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ま　　え　　か　　き

いわゆる穿孔虫と呼ばれる鞘題目にはカミキリムシ類、ゾウムシ類、キクイムシ類など数多くの踵

類が含まれている。これらは主に伐倒した樹木に寄生するが、加害形態は樹皮下を加害するものや、

樹皮下勧略した後、樹幹内へ穿入加害するもの、あるいは樹幹内を直接加害するものなどがある。

このため、製材加工した場合、製品面に.うげろ影響は種によって異なる。樹皮下のみの被害は製材し

た場合、材面には食痕があらわれないので影響はないが、樹幹内を加害するものは製品価値を阻害す

る。また、その阻害程度も伐採時期や伐採してから製材加工するまでの期間によって著しく異なるこ

とも考えられる。

このように、丸太の加害形態から製材加工後まで-賞して穿考し虫夜警を追究した研究は随めて少な

器器詰器謡認諾器認諾誓器諾発露
天然スギ丸太の素樹副直をさらに高めるためには、穿孔忠被害を防止することが重要で、とくに穿孔
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そこで、被害の製材加工後の状態の変化を含めたヒノキ穿孔虫被害の防除法を検討する目的で、穿

孔虫類の踵類や方略時期、伐採後の放罷期間と被害の、関係等の実態調喬を行なったところ、大きな被

害を及ぼすのはヒメスギカミキリ、ハンノギヤタイムシ、トドマツオオキウイムシであることが確認

されに。こうした主薬穿孔虫類を対象に数塵の薬剤を使用して被害防止試験を実施したところ、スミ

チオン乳剤が馨しい効果を示し、とくに500倍処勤ま長期にわたって被害を抑制することが認めら‾

れた。

この破約ま、こうした一連の調査及び防除試験をとりまとめたものである。

なお、この試験を実施するにあたり穫林水雇省林業試験場昆虫第2研究室長野淵輝博士、同遠田主

任研究官には踵々ご指導を賜っにので磨くお礼申しあげる。

【　被害実態調査

1’試　験　方　法

l.1試験実施場所

試験は本県のほぼ中央に位置する美濃市皆代地区、簡部の美濃焼蔑帯下米田地区、東部の恵那邪魔

川村遠ケ根地区の8カ所で行なった。美濃試験地ま標高100m、西南に画したヒノキ.20年生林で

周囲はスギ15年生林やコナラ、シデ等の広築本凱こ閣まれたところである。美濃加茂試験地は標高

80m、南に画したやや急峻な山脚紬こある60-80年生の天然ヒノキ林で周囲にはヒノキ2年生

造林地やスギ20畢生林、それにコナラ、アベマキ、シデ等の広築樹林がある。まだ、蛭川試験地は

標高600m、南西に画したヒノキ30年生林で、開閉はすべてヒノキ20へ70年生林である。

l.2　供　試　木

試験.1副・]いたとノキ丸太は樹高10へ15m、胸高彊径12へ15個で、樹幹の通直な立木から造

材した。

1.5∴調査方法

昭和52年は、穿孔虫類の活動

期にあたる3月から8月まで(美

濃加茂、睦月嘲奮地は5月から8

月)の毎月l回それぞれの調査地

においてヒノキを3-4本伐採し

これを2mに玉切った後、林綾部

に積み竃ねて放燈した。そして1

カ月蒔渦後、2カ月経過後(放置

期閲が摸成木によって多少輿なる

がとりまとめにあにっては1ヵ月

間、2ヵ月間とした)に半数ずつ

を各調査地から林業センターへ運

び剥皮調査を行ない、仰萱してい

る穿孔虫類の陸類や掘割天測等を

調盗した。また、剥皮調盗終了後

に供読本を50仰の長さに切り、

案-1　調査スケジュール

調査 場所 僵�ﾜﾂ�ﾈ�?｢�供試 本数l ��9Xﾈ隴I_ｨﾆ����(9Xﾈ隴I_ｩ'Ym��

副期日l本数 刮�綷雌� 冏ｸ���B�

ヽ 美濃 調査地 �2�(����18本 釘�(��b�7本 迭�#"�6’ゝ 
4.26 唐�5.2　2 迭�6.18 �2�

5.22 湯�6.18 �(�ﾂ��ｲ�7.19 釘�

6.18 澱�7.19 �2�8.27 �8�ﾂ�

7.19 澱�8.27 �2�9.19 �2�

8.27 澱�9.19 �2�10.15 �2�

美濃加 調査 迭����6 澱�(����3 途�(��r�3 
、6.29 途�7.27 �2�.8.26 釘�

茂調葛 地 途�#r�8 唐�(��b�4 湯�(��{��4 

8.2　6 唐�9.27 釘�10.28 釘�

蛭川 調査地 迭����10 澱��r�6 途����4 6.17 湯�7.18 ��ｲ�8.23 釘�

7.18 唐�8.2　3 釘�9.28 ��ﾈ��B�

8.2　3 唐�9.28 釘�10.2　8 釘�
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それぞれ最大限の角材を採材した。そして、角材にあらわれた食痕数を調べた。

なお、伐採月日や放置期間等の調査スケジュールは表-1のとおりである。

2　結果と考察

2.1供諸本に飛来した穿孔虫類

試験期間中各試験地の供試木に飛来し鷹卵した穿孔虫類は、次の7瞳と艦名が確認できない2踵類

(キパテ類と想われる)の計9種類である。

ヒメスギカミキリ

オオゾウムン

クロコブゾウムシ

ヒバノコキクイムシ

ハンノキキクイムシ

トドマツオオキタイムシ

マスタタロホシ々ムシ

Palaeoca11idun rufipeme Motschulsky

Hyposipalus gigas Fabricius

Nipllades vari掌gatus Roeしofs

Phl・OeOSinus perlatus Chapuis

Xylosandms germanuS Blandford

Xyleborus varidus Eichhoff

OvaJisia vivata Lewis

このうち、各試験地とも生息密度の高かってものはヒメスギカミキリで、最も低いのはクロコブゾ

ウムシである。まに、被害が著しいのは穿人乳が大きくて(臨径l肋内外)材の申心都へ向かって-

直線に加害するオオゾウムシと、薗皮下を加著しためと材中を不規則に穿人知害するヒメスギカミキ

リ、それに材内のみ勧晴するハンノキキクイムシとトドマツオオキクイムシである。また、軽微な

ものは樹皮下のみを加害するヒバノコキタイムシであった。-

これら穿孔虫類の発生期はヒメスギカミキリとヒバノコキウイムシが4-5月、オオゾウムシとマ

スダウロホシタマムシが5-6月、クロコブゾウムシが6月で、ハンノキキクイムシとトドでツオオ

なお、野淵はスギ丸太を加害する穿摘類としてヒメスギがキリ外14堕を議している。スギ

ヒノキの穿孔虫類は共通するものが多いが、本試験で縫認された穿孔虫類は野淵の報告したものにす

べて含まれていた。また、発生時期及び朋輩形態ともほとんど同じであった。

之.2　被害状況調査

2.2.1美濃試験地　　　　50

美濃試験地の娯試木にあらわれ

た食演数を示しなのが蓑一2で、

この推移をホしたのが幽-1であ　{10

これは試貌靭間中供試木勧階食

した穿孔虫類の個体数を食痕で璃痕30

べ1!ガ当りに換算したものである

素材の場合は食浪曲横の大小にか

かわらず1食娘1個体とし、製材

後の角材については材前にあらわ

れた食痕の大きさや深さを無視し　し0

て、4面にあらわれた食蝮数を調

査した。(以下すべて閲じ)

まず、素材の食痩数を総計でみ

ると伐藻後lヵ月間放離した供試
3月　　4月∴∴∴5月　　　6月　　　7月

図-1食痕数の推移(美濃試験地)
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木は3月が10.5個であるが、4月になると27.5個に増え、5月になると37.9個とさらに増加す

る。しかし、6月以降は急激に少なくなり6月が4.2個、7月が4.9個、8月が0個であった。2カ

月開放経木は3月が22.3個、4月が48.8個、5月が46.1個と大幅に増加しているのに対し、6

月が13.6個、7月が1.5個、8月が0個で3-5月のものは1ヵ月間放種木と同様、6月以降の伐

採木にくらべ食娘数が馨しく多い。また、3-6月伐採まではlヵ月間放経木より2ヵ月間放輝木の

食痕数が多いことから、放寵期間が長くなれば食痕数が増加していく傾向がみられた。

次に製材加工後の角材にあらわれた食痕数は●3月伐採lカ月開放撞木が0.5個、2ヵ月間放置木

が1l.8個、同じように4月が15.9個と34.1個、5月が24.0個と30.6個、6月が1.7個と4.8

個、7月が1.6個と0.6個となり、3月伐採1カ月開放横木以外はlヵ月間放経木、2ヵ月間放横木

とも素材時に食痕数の多かったものが加工後でも多くみられた。3月伐採1ヵ月間放繕木は0.5個と

素材時の食痕数より95%も少ないが、これはこの時期が穿孔虫類の活動糊台期にあたるだめ、まだ

材内に寛人しないうちに製材されたからと思われろ。

また、敵機期間が矯“かければ穿孔虫類の穿入距離が浅いので∴製材時に除去され食纏数が減少する

ことが考えられる。(食痕減少率)しかし、4月以降の食痕減少率は1ヵ月間放置本が2ヵ月間放撞

木よりわずか3-13%高いだけで顕著な差は認められない。これは、この時期に発生するヒノキ穿

孔虫類が1ヵ月間ですでに材内の奥深くまで穿入しているからと考えられる。

十方、6月以降の食痕減少率は60へ67%で、4-5月(30-43%)母上廻り、ヒノキ穿孔

虫類の食痕減少率は伐採日鞠によって異なっている。

素材及び加工後の橿別割合を示しにのが図-2である。

3-5子ほでは素材、加工後と

もカミキリムシ類が圧倒的に多く、

6月以降は素材でキタイム類、々

マムシ類、ゾウムシ額、加工後は

キタイムシ類が多くなる。

3-5月のカミキリムシ類の割

合は、3月伐珠1ヵ月間放置木が

素材で82、加工後が100、2

ヵ月間放撹木が素材で95、埠工

倭が100であった。生月はlヵ

月間放濫本が素材で86、加工後

が100、2ヵ月間放置木は素材

が97で加工後は100となり、

3-4月の加工後はすべてカミキ

リムシ類だけとなった。また、5

月は加工後にキタイムシ類がみら

れるが、それでも力.ミキリムシ類

はlヵ月間放瞳:擁器材で92、

加工後が96、2ヵ月間放撞木が

媒材で94、加工後は97と高い。

6月以降はカミキリムン類がみ

られなくなり、代って素材では、)●

ウムシ類、キタイムシ額、タマム

シ類、その他が増え、加工後はキ

鯛 兩｣ｩ-r�鳧ｭB�発　句:∴樹I令 
d‾‾‾‾　　　轟　　　　1 
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2か 時間 

4月 綿*停�ﾈ隴B�
2か 月間 

5,月 ��*��ﾈ隴B�

自書 2か 月間 

重罰l 

6,月 ��*��ﾈ隴B�(*��ﾈ隴B�

1 = 曝�������������ﾄ曝�4亊D佛白�

酬繭量≡……iiii…l 

I剛剛l　　　　　　　　　　　’ 

刷I 

7月 綿*���2�
2か 月闘 I刷肌用IiI剛用 

8月 綿*��ﾈ陏｢�

l 

l 

2か 月間 
i 

- 

霞謹国　劇　豊　田斑彊!圏鍵田
カリキリムシ・ノンムシ　キク寝、クマ畏敬　そ0地

類∴∴∴簸　　　シ類

.図-2　攫別発生割合(美濃調蛮地)
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タイムシ類が多くなる。

6月伐採1カ月開放撞木の素材ではキウイムシ類(指数40、以下指数は省略)、タマムシ類亀0)

ゾウムシ類(10)、その他(10)であるが、加工後はタマムシ類がみられなくなってキクイムシ類

(53)、ゾウムシ類(24)、その他(23)となる。2ヵ月間放撞木は素材がキウイムシ類(73)、

ゾウムシ類(16)、タマムシ類(11)であるが、加工後はすべてキクイムシ類であった。7月は1ヵ

月間放題本が素材でキタイムシ類(92)、ゾウムシ類(8)、2か月間放置木は素材がゾウムシ類

(40)、キクムシ類(40)、その他(20)であるが、加工後はともにキタイムシ類だけとなった。

2.2.2　美濃加茂試験地

実線加茂試薮地の供試木にあらわれた食痕数を示しにのが表-3で、この推移を示しにのが図-3

である。

素材の給食痕数は1ヵ月間放経木が5月で　30

11.7個、6月が2.0個、7月が2.7個、8

月が0個で、実磯試験地と圃じように6月以

降になると食痕数が少なくなった。2カ月間食20

放置木になると5月が26.3個、6月が7・4　痕

個、7月がl.1個、8月が0-3個iとなり、7　数

月以外の食痕数はlカ月開放撞木にくらぺ増　10

加しているものの、総数では5月伐採木に.く

らぺ著しく少なかった。

製材加工後にあらわれた食痕数は、1ヵ月

間放置本が5月が4.6個、6月が0.3個、7

月が0.8個、2ヵ月間放置木が5月が15.0

個、6月が2.5個、7月が1.1個、8月が

8月5月・　6月　　　7月

図-3　食痕数の推移

(美澱加茂試験地)

0.3個でlカ月及び2ヵ月間放置木とも素材と同じように6月以降の食痕数が少なかった。また、食

痕減少率はいずれの時期とも放置期間の長いものが低下しているが、時期別では5月が43-61%

であるのに対し、6月は60-85%と5月を上廻り、美濃試験地と同じ傾向がみられた。

撞別割合を示しにのが図-4で

ある。

5月伐採1ヵ月間放置不は素材

ではカミキリムシ類(65)とキタ

イムシ頒(35)の2靂類であるが、

2ヵ月間放置木になるとカミキリ

ムシ類(69)、キクイムシ類(16)

タマムシ類(10)、ゾウムシ類

(5)と塵類が多くなる。加工後

は1ヵ月間放撞木が素材と同じよ

うにカミキリムシ(83)とキウイ

ムシ顛(17)であるが、2ヵ月間

放縦木はタマムシ類とゾウムシ類

がみられなくなって、カミキリム

シ類とキクムシ類だけとなった。また、

加工後になるとさらにカミキリム

シ類の割合が篤くなってくる。

圏圏鼎龍擾
園園田　ⅢⅢⅢ　∈≡ヨ　腰圃　○囲易

カミキリムゾワムシ　キクイ　クマムシ　奇功也

シ類　類　　⊥シ類　類

図一4∴陸別発生割合(美濃加茂調査地)
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6月以降は美濃試験地と同じようにカミキリムシ類がみられなくなり、ゾウムシ類、キクイムシ類、

タマムシ類、その他が増えてくる。6月伐採1ヵ月間放経木は素材でタ÷ムシ館(50)、ゾウムシ類

(-35)、その他(15)であるが、2ヵ月間敏雄木ではlカ月開放耀木でみられなかったキクイムシ類

(45)が増え、タマムシ類(37)、ゾウムシ類(18)の3鴻類となる。しかし、加工後は1ヵ月間放

撞木では不明隠(その他)のみで　2カ月開放謄木でもキウイムシ類だけとなり、他の塵類はみら

れなかっだ。7月伐採lヵ月間放龍木は素材でノ、ゥムシ頒(41)、キクイムシ顛(41)、タマムシ類

(18)であっ青が、加工後はキタイムシ類だけとなり、2ヵ月間放経木は素材、加工後ともすべてゾ

ウムシ類だけであっTこうまた、8月伐操2ヵ月間放院本は茶杓、加工後とも不明蟹だけであっに。

2.2.5　蛭川試験地

蛭川試萩地の優試布こあらわれに食痕数を示したのが莱-4て　この推移を示しにのか図-5であ

る。

素材の総食般敏は5月のlヵ月間放経木が

19.5個であるが、6月が4.1佃、7月が

5.2個、8月が0湖で美濃、実線加茂試験地　30

と間じように5j自こくらべ6月以降の食痕数

が馨しく少ない。2カ別封放置本は5月が　食

23.0個、6)拐主5.4個、7月がL4個、.{20
痕

8月が0.6個で7月以外はいずれもlヵ月間

放経木より増加している椋総数では1カ月　数

開放繊木と同じように5月が娘も多い。・　　.10

製材加工後の食赦数は1ヵ月間敏雄木が、

5月でIl.9個、6月と7月が0.5欄、2ヵ

月間放欝本は5月が18.2個、6月が2.9個

7月が0個、8月が0.6個となり、1カ月及

び2ヵ月間放繚木とも5月にくらべ6月以降

の食痕数が少なかった。

5月　　6月　　7月　　8月

図-5　食痕数の推移(蛭川試験地)

また、食浪減少率はいずれの時期とも2カ月開放謄本が1ヵ月間放置木より低いが、時期別では5

月が43-61%であるのに.酬ノ、6月は60-85%で5月を上廻り、美濃加茂試験地と岡じよう

に6月以降が高い。

陸別発生割合を示しにのか鞠一6である。

5月が素材、加工後ともカミキリウシ瀬が多く、6月以降は素材でゾウムン鰯、キクイムシ類、タ

マムシ類が、加工後になるとキクイムシ類とゾウムシ類が多く、美濃、美濃加驚試験地と同じ傾向が

みられる。

すなわち、5月は1カ月、2カ月開放種木とも素材でカミキリムシ類が83(残りはキウイムシ類)

と高い指数であるが、加工後になるとlカ月開放燈木が95、2カ月開放鰭本でも87とさらに増加

している。6月は1カ月、2ヵ月間放置木とも素材がゾウムシ類、キクイムシ類、タマムシ類がみら

れにが、加工後はlヵ月間放笹本がすべてキクイムシ類、2ヵ月間放経木がキクイムシ類(83)とゾ

ウムシ類(17)であった。7月はlカ月開放躍木が素材でゾウムシ類(42)、キクイムシ類(31)、

クマムシ類(27)、2ヵ月間放麓本がゾウムシ類(鵡)とタマムシ類(57)であるが、加工後は1ヵ

月間放横木がキクイムシ類だけで、2カ刑開放耀本では全くみられなくなった。8月は1ヵ月間放撞

木が無被害、2ヵ月間放置木が素材、加ユニ後ともすべてゾウムシ類だけであった。

まに、これらの試験軸まいずれも5月までが素材、加工後ともカミキリムシ調王制的に多いが、6

月以降発生する穿孔虫類は各試験地で若干嚢なる。6月伐採1ヵ月間放経本は素材が美濃試績地でゾ

ー30-
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ウムシ類、キウイムシ類、タマム

シ類、その他の4種類であるが、

美濃加蔑試験地ではキタイムシ類

が、蛭川試験地ではその他がみら

れず、それぞれ美濃試験地より1

撥類少ない3軽類である。そして加

工後になると美濃試験地はゾウムシ

鯛、キタイムシ類、その他となるが、

美濃加茂試験地ではその他のみ、壁

用試験地ではキタイムシ類だけとな

る。また、7月伐採2ヵ月間敗績木

は、美濃試験地の素材がゾウムシ類

キタイムシ類、その他で、加工後は

キタイムシ類であるのに対し実線加

施試験地は、素材、加工後ともゾウ

ムシ額、蛭川試験地は素材がゾウム

シ類とタマムシ類であるが、加工後

は無被害となっている。さらに、美

濃試験地は8月が無敬答であるのに

伐採月 ��9oB�‾‾「羅　「　　「　矧‖∴イキ 
5　　　　　　　10 
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図-6　種別発色割合(蛭川調査地)

対し、美濃加茂試験地は素材、加工後ともその他のみ、蛭川試験地ではゾウムシ類出すとなっている。

以上、美澱、,勤朝日茂、蛭川試験地の結果から、ヒノキ勧晴する穿孔虫類はカミキリムシ類、ゾ

ウムシ類、キクイムシ類、タマムシ類に種名のわからないもの2種類が確認・されたが、これらの被害

は時期によって異なり、4へ5月が素材、加工後ともカミキリムン類、6月以降は素材ではゾウムシ

類、キクイムシ類、タマムシ類、その他が、加工後はキクイムシ類、ゾウムシ類、その他が多くなる。

このうちとくに重要なのは4→5月に発生するヒメスギカミキリ(カミキリムシ類)であった。これ

は他の穿孔虫類にくらべ発生密度が高く、しかも伐採後1ヵ月間放置すると製材後でも食痕が残り、

製品価値は著しく低下する。したがって4へ5月に伐採するヒノ羊に対しては、_ヒメスギカミキリの

被害をうけないような防除処置が必要である。

また、ヒメスギカミキリ以外ではオオゾウムシ(ゾウムシ類)、ハンノキキクイムシ、トドマツオ

オキタイムシ(キクイムシ類)、その他の食痕が製材後でも残るが、発生密度が低しので被害は軽微

であった。しかし、これらの穿孔忠類は突発的に大発生することがあるので注意は必要である。

なお、この他ヒバノコキタイムシ、クロコブゾウムシ、マスダクロホシタマムシも縫認されだが、

いずれも製材後までは食痕が獲らないので、これらの被害は無視してよいと思われる。

2.5　食痕減少率

素材時に穿孔虫類の被害をうげでいても、製材すれば辺材部が除去されるので、食痕数は減少して

いく(食狼減少率)。事然、穿人乳が深ければ食痕減少率は低くなるし、浅けれほ拓くなる。このた

め算入孔の深い穿孔虫類の食硬減少率は低くなるはずである。前述しだ調蜜結果をみると、全般に3
へ5月に窟巨する′ヒメスギカミキリより6月別箆のキクイムシ類やゾウムシ類の食娘減少率が高い。

これはヒメスギカミキリの穿人乳が6月以降の穿孔虫類にくらべ深いからと考えられる。しかし、穿

人乳が深い穿孔虫類でも相葉期間が矩かければ穿人乳がまだ浅いので除去される食痕数は多くなる。

しだがって、食碩減少率には穿孔虫類の加害期間も関係してくることが考えられる。一方、素材から
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角材を製材する場合の除去される部分は樹幹径の大きいものほど多い。つまり、除去される部位の樹

表面から製材部までの崖轍が長くな・ることである。このことからすると樹幹径と食痕減少率には深い

関係があるように思われる。

そこで、この調査で使用した調査木の樹幹経と食痕減少率との関係について調べてみたのが図-7

へ図-9である。
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図一7　直径別食痕減少率(美濃調査地)
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図-8　随径別食痕減少率(蛭I陣嘲蛮地)
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図-9　喧径別食痕減少率(奨澱加茂調蛮地)
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その結果、各試験地とも伐採時期や放撞期間別の食痕減少率と箇幹径との関係は認められなかった。

例えば、基線,試験地の3月伐採1ヵ月間放勝木は食慣減少率が95%と商いが、この供諸本の樹幹

径別食痕減少率は樹幹径7仰′のものが80%の減少率で、樹幹径の大きい8-11伽のものが100

%である。2力別間放横木は樹幹径1l~12伽のものが6l-73%の減少率であるが樹幹径10

面こなると15-42%と低くなっている。また、葵磯加茂試験地の6月伐採2カ月開放曜木は櫛幹

径11肋のものが100%の減少率であるが、樹幹経9肋のものが55%、樹幹径5へ6仰のものが

69%と低くなっている。

このように樹幹経の大きさと食腹減少率には関係がみられないが、これは製材する角材の角近くは

樹幹経が大きくても樹表面との距離が矩かくなるので、製材方法(食痕が角材の角近くに多く当る時)

によっては樹幹径の小さいものより、食痕が多く除去されることがあるからと考えられる。

り　被害防止試験

1　試　験　方　法

1.1スミチオン、サンサイド、パタン剤による被害防止効果

l.1.1試　験　地

試験はIの被嘗実態調査を行なった美濃市営代地区、美濃加蔑市下米田地区の2カ所で実施しだ。

試験地の状況はIと同じである。

1.l.2　供　試’木

供試したヒノキ標本は加茂郡自川村と郡上郡美並村で30へ50年生立木を伐採し2mに玉切りした

もので、平均来日後は11.5(6-18)肋である。

なお、伐拭)三川は昭和53牢4月23日(粟島I崎守)と5月17日(美並村)である。

l.1.5　供試薬剤及び処理方法

模試薬剤はスミチオン乳剤(原体50%主サンサイド乳剤(原体50%)、パダン水和剤(原体

50%)の3橿額である。処勘まこれらの薬剤を500倍に希釈して背負式噴務器で、供武本全鉢に

したたり洛ちるまで全面散布した。平均数布鞄は養両横1〃fあたり480eQとなった。なお、薬剤処

理月日は互)]処理が昭和53年4月24日で5月処理が5月18日である。

l.1.4　供託木放置期間

薬剤処離し中共試木及び対照木を昭和う8年4月25日と5月19日に、美濃及び美濃加茂試験地

にそれぞれ6本ずつ敗績した。その後4月処理木は25日経過後の5月19日と55臼経過後の6月

26日、まに5月処理本はき9百経過後の6月26日と70日経過後の7月27日にそれぞれ3本ず

つ聞取した。

なお、4月及び5月処理木の放躍期間は多少躾なるが¥とりまとめにあにってはlヵ月間放置、2

ヵ月間放談とした,,

1.l.5　調査方法

回収した供諸本はその都度剥反し、加蒋している謹類やその食痕数を調査した。さらに、剥皮調査

を終えだ供試本(無被害材を含む)については、これらの丸太材から得られる最大限の角材を採材し、

表面にあらわれた食碩数を調査しに。

l.2　スミチオン乳剤の濃度別被害防止効果

1.2.1　試　験　地

試験はl工.1と同じ美濃市昏代地区、葵繊加茂市下米田地区で行なった。

1.之.急　使　試　木
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根試木は郡上郡美並村高砂地区で30-50年佳立木を伐採し、このうち元エコ径が15録乃以下で来

日後が10′加以上の部分を玉切りしたもので、平均末口径は12.6c初である。

なお、伐採月乱は昭和54隼4月4日と5月20日である。

l.2.5　試験区及び供試本数

試験区はスミチオン乳剤(原体50%)の500倍、1,000倍、1,500倍区の3撞類で、供試本

数は各試験区とも12春である。

l.2.4　薬剤処理

蒸着拠理はスミチオン乳剤を所定の濃度に希釈して背負式噴霧器で供試木全体にしたたり落ちるま

で致布しだ。平均数布鞄は蓑商機].扉当り520○○となった。

なお、薬剤処理月日は4月処理が昭和54年4月6円で5月処理が5月.22日である。

l.2.5　供諸本の放置期間

薬剤処理した供試木及び対照木を昭和54年4月9日と5月23日に美濃及び美濃加茂両試験地に

それぞれ6本ずつ放躍した。その後4月処理木は4色目経過後の5月23臼と62日経過後の6月

20日に、5月処理木は28日経過後の6月20日と64日経過後の7月26甲にそれぞれ3本ずつ

回収した。(とりまとめにあたっては1ヵ月間放置、2ヵ月間放置とする)

l.2.6　調査方法

試験地1.1と圃じように回収した供読本はその都度剥反し、加害している穿孔虫の箆類や食接数を

調査した。また、剥皮調査を終了した供武本(無被害材も含む)については、これらの丸太材から得

られる最大限の角材を採材し、姦面にあらわれた食桟敷を調査した。

2　結果　と考察

2.1供諸本に飛来した穿孔虫類

試験l.1とL2の期間中に供試木即日害していた穿孔虫類はヒメスギカミキリ、オオゾウムシ、ク

ロコブゾウムシ、ヒバノコキウイムシ、ハンノキキクイムシ、トドマツオオキクイムシ、マスダタロ

ホシタマムシと不明踵の8踵類であった。このうち樹幹内まで穿入加害していたものはヒメスギカミ

キリ、オオゾウムシ、ハンノキキクイムシ、トドマツオオキウイムシ、その他で、クロコブゾウムシ

ヒバノコキタイムン、マスダクロホシタマムシは樹皮下のみの加害であっに。また、生息密度の高い

ものはヒメスギカミキリとハンノキキウイムシで低いものはクロコプゾウムシであった。これらの結

果はlの実態調査とほとんど岡じであった。

之_2　スミチオン、サンサイド、パダン剤による被害防止効果

(D∴4月処理の効粟

美濃及び葵澱加茂試換地の4月処理木の食痕発生国大洗を示したのが蓑-5と表-6で、被害指数

(熊処理区の寅痕数100に対する値)を示し青のが幽-王0、図-11である。

これは供読本を加嘗した穿孔虫類の個体数を食演で調べImノ当りに換算したやのである。葉綱の場

合は食販価横の大小にかかわらず1食棲1個体とし、製榊麦の角材については材面にあらわれに食痕

の大きさや深さを無視して4卸こあらわれた食痩数を調べに。

lヵ月間放経木に対すろ勧告

lヵ月間放置本に対する素材の薬剤効撃を食演総数でみると、差繰試験J剛ま熊処珊匿の食琉数が

78.2個であった。これに対し薬剤処理区はスミチオン乳剤処矧X.が0個、サンサイド乳剤処理区が

3.8桐でこの被’葦婦奴(以苗常数)が5、バグン水和剤処璃医が10.6個で持教が14と熊処璃区よ

恒、ずれも′レなかった,,培樅加茂試験地は無処矧勧;43.8個(こ対しスミチオン乳剤処理匿が0個、

サンサイド乳済処理匿が30.7個で語数が70、バグン水和剤処王劉茎が務.0個で指数が57であった。
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素材時
加工後

図一10　4月処理木の食痕発生割合

(奨繚試験地)

墨壷二二 素材時
加工後

図-114月処理木の食蝮発生割合

(英機加茂試薮地)

両試験地とも無処理区より薬剤処理区の食現数が少ないことから、これら薬剤の1ヵ月間放撞木に

対する処理効果は認められるが、とくにスミチオン乳剤は両試験地とも無被害で顕著は動翼を示した。

また、サンサイド乳剤処理は美澱試験地が指数4であるのに対し、美濃加筏試験地は指数7.0、パダ

ン水和剤処理は美澱試験地が指数29に対し、美濃加茂試験地が指数57で、画試験地の効果は若干

異なっていたが、これらの薬剤の効果はやや低いようであった。

つきに加工後の製品面に及ぼす薬剤の残存効果であるが、これは製材時に辺材部が除去されるので、

薬剤効果の判定は食痕数(素材時の食痕数が薬剤処理区で異なっている)より.も、食痕減少率や素材

時と加工後における被害指数を比較するのか適切である。

こうしたことから食痕減少率をみると、美濃試験地は無処理区が素材時より44%減少した43.7

個であるのに対し、薬剤処理励まサンサイド乳剤及びバグン水和剤処理区がともに100%減少して

0個であった。また、美濃加茂試験地は無処理区が65%減少した15.1個であった。これに.対し、

スミデオン乳剤が100%減少して0個、サンサイド乳剤処理区は無処理俵を19%上廻る84%の

減少率で食痕数が4.9個(指数32、素材時32)であった。しかし、バグン水和剤処理区は無処理

区を3%下遡る62%の減少率(食痕数4.9)で、無処理区より低かっだ。

まに、被害指数は葵礫加茂試験地のサンサイド乳剤処理区が窪数32で索榊‡の72にくらべす以

下に低下しているが、バグン水和剤処理勤ま指数62で素材時(指数57)より上遡っていた。

このように、スミチオン乳剤処掛勤ま実績試験地では素材時で無被害、葵巌扉琵試薮地では加工後

に100%減少して0凋となっで′、ることから、加工後でも著しい効栗が認められる。また、サンサ

イド乳剤処理勘よ画試験地で、パタン水和剤処理区は美濃試験地(実線加茂試験地は蕪処理区より3

%I軌、減少率)で食演減少率が100%と高いので、これらの両薬剤もlカ別封放撞木に対し加工後

の製品面にまで筏存効果があるものと思われる。これは、薬剤処螺聞よ薬剤によって穿孔虫類の穿人

が抑制され無処理区の算入孔より浅いからと考えられる。

2ヵ月間放撞木に対する効果

英独試孫地の熊処理区の食痕数は73.9個であるのに対し、スミチオン乳剤処理区は0個、サンサ

イド乳剤処理蘭よ20.3個で指数が27、パダン水和剤処理区は2l.5個で指数が29といずれの処

一3’「-



理区とも無処理区より少ない。二万、美別口茂試験地は無処瑠区が5l.2個であるのに対しスミチオ

ン乳剤処理区は1-0・4個で指数が20、バグン水和剤処理区は33上伸で指数が65と無処理区より

少ないが、サンサイド乳剤処捌勧ま67.7個で指数が130と無処理区を30%も上廻っていた。

以上のように、若干勅勘こバラシキかみられるがスミチオン乳剤処捌茎で最も効果が大きく、パダ

ン水和剤処理固ま効果がやや低いようである。また、サンサイド乳剤処理励ま美濃試験地では効果が

認められるものの、美濃加茂試験地では無処理区の食痕数を上廻っていたことから、効果に安定性が

みられないようである。

加工後は、美濃試験地の無処理区が素材時より33%減少した49.3凋であるのに対し、サンサイ

ド乳剤処理区は無処均未より32%も高い65%の減少率で食痕数が7上欄、バグン水和剤処理区が

無廻拙宅を56%上遡る89%の減少率で食狼数が2・3個であった。美濃加茂試験地は無処掛幼i

60%減少した20.0憫であるのに対し、スミチオン乳剤処理区が100%減少して0個、サンサイ

ド乳剤処理区腺拠理区を16%上越る76%の減少率で食痕数が16.1凋、バグン水和剤処理区が

無処理区を12%上廻る72%の減少率で食接数が9.1個となり、食腹減少率はすべて無処理区を上

廻っていた。

また、加工後の被害状況について破署指数で検討すると、美濃試験地のサンサイド乳剤処瑠区が

14で素材時(27)のかこ、パダン水和剤処理区が5で索榊鉦27)の÷となっている。美綾加茂

試験地ではサンサイド乳剤処理区が81(素材時130)、バグン水和剤処理区が4.6(素棚寺65)

で、実線試搬地ほどではなしが、いずれも紫榊寺より低くなっており、食痕減少率と同じ傾向を示し

ているo

以上のことから、これらの薬剤処理勘ま食浪減少率が無処理区を上廻っていることと、被害指数が

素材時より低いことから、2ヵ月間放置木についても・、加工すると被害が減少するという薬剤の残存

効翠が認められた。とくに、スミチオン乳剤処理園と朝旺工後になると両試験地とも食痕数が0個とな

り顕著だ効果が認められに。

また、美濃加茂試験地のサンサイド乳剤処理1劉ま素材時に無処理区の食痕数を上廻り薬剤効果は認

められなかったが、加工後は無処躍区より少なくなっている。これは、素材におけるサンサイド乳剤

の薬剤効課が日数の経過とともに低下し、穿孔虫類に加害されはじめたが、加害期間が短かいため穿

人乳が浅く、製材時に除去されたためと考えられる。

憾)5月処理の効果

5月処鹿本の食腹発生状況を示したのが表-7、表一8でこの被害指数・を示したのが図-12、図

-13である。

1ヵ月間放置木に対する効果

実機試験地は無処理屋が2了.5個であるのに対し、薬剤処理区はスミチオン乳剤処理区がU個、サ

ンサイド乳剤処理区が10.7個で指数が39、バグン水和剤処理隊が8,4個で指数が31といずれも

無処王制重より少ない。また実線加茂試験地は無処理匿が2互.9個であるのに対し、スミチオン乳剤処

理勘よ0個、サンサイド乳剤処王制対よ]一2.3個で指数が49、バグン水和剤処理し勘よ71個で積数が

29となり、英雄試験地と同じように鯨処土勘考.より食痕数が少ない。

したがって、これら薬剤の5月処理の素紬こ対する効果は認められる。とくにスミチオン乳剤処理

l和訓動議酸地とも0個であることから、生月処理間藤蝦藷な効果が認められに。

また、サンサイド乳剤処理及びバグン水和剤処」劃刻ま、4月処理では試験地毎に効果の藷がみられ

にが、5月処理では画試験地とも指数が31-49で安定した効柴が認められた。

そして、これらの彼箸木を加工すると製軸蹄こみられる駿葉状祝は、葵澱試験地の無処理l癌よ素材

時より70%減少して8.8個となった。こ拙こ対し、薬剤処理医はサンサイド乳剤処理医が無処理区

を17%上遡る87%の減少率で食娘数が工4個(被害指数17、素材的39、以下同じ)、パダノ

ー38-
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水和剤処理区が無処理区を13%上廻る83%の減少率で食痕数が1.4個(指数17、素材時39)

となった。また、美濃加茂試験地は無処理区が素材時より6il%減少した9.6個に対し、サンサイド

乳剤処理区は無処理区を29%上廻るら0%の減少率で食痕数がl.2個(指数6、素材時49)で、

バグン水和剤処理区が100%減少して0個となった。

両試験地とも薬剤処理区は食痕減少率が熊処理区を上越り、しかも被害指数が素材時より低いので、

これらの薬剤効果は加工後の製品面にまで及ぶことが認められる。とくに、いずれの試験区とも被害

指数が素材時より著しく低いので、加工後の効果は素材時以上となっている。

試験匪 兩ｨﾞｲ�R�

スミチオン ��*��

乳剤 佇隴B�
2か 月間 

処理区 

1か 

:月間 

音2か 音月間 

バグン 偖ﾈ*��ﾈ隴B�

音水捕り 音処理区 
2か 月的 

蕪処理区 �+X*��ﾈ隴B�
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藍二 素材時
加工後

図一12　5月処理木の食痕発生割合
(美瀬試験地)

2ヵ月間放置木に対する効果

図-13　5月処理木の食浪発生割合
(英雄相接試験地)

素材の食痕数は美濃試験地の無処理区がlヵ月間放置木より45個増えて72.5個となった。これ

に対し薬剤処理区はスミチオン乳剤処理区が12,8個で指数が18、サンサイド乳剤処理区が23.0

個で指数が32、パダン水和剤処理区は30.5個で指数が42となり、無処理区より食娘数が58-

82%少なかった。また、美濃加茂試験地は無処理区が55.1個であるのに対し、スミチオン乳剤処

理区は15.3個で指数が28、サンサイド乳剤処理区が38.4個で指数が70、バグン水和剤処理区

が24.2個で指数が44となり、熊処理区にくらべ30へ72%食痕数が少ない。

このように薬剤処理区は両試験地とも食痕数が無処理i茎より少ないことから、これら薬剤の5月処

理は素材の2ヵ月間放撞木に対しても効果のあることが認められに。とくに1ヵ月間放置木に対し著

しい効果を示しにスミチオン乳剤処矧勤ま、2ヵ月間敗績木でも被薯指数が18-28と低く、他の

薬剤(32→7時にくらべ効果が顕著であった。

加工後になると、美濃試薮地の熱処理劇よ、素材時より70%減少して21.5個となった。これに

対し薬剤処理区はスミチオン乳剤処理区が無処理区を13%上廻る83%の減少率で食碩数が2.2個

(指紋10、素闘寺18)、サン拘障略拠躍区が無処理区を17%上廻る87%の減少率で食痕数が3・1個

(指数14、素材時32)、バグン水栖剤処土劃劾i無処矧をを3%上錮る73%の減少率で食項数が

8.工個(指数38、素材時42)となり、熊処理区より食痕減少率が3-17%上遡り、被害指数で

は素材時より4-18低くはっに。まだ、美濃加茂試験地は素材時より64%減少した20.1個であ

った。これに対しスミチオン乳剤処理区は、熊処理区を28%上飽る92%の減少率で食媒数がl.2

-40-



個(指数6、素材時28)、サンサイド乳剤処理区が無処理区を6%上廻る70%の減少率で食痕数

が1l・7個(指数58、素材時70)、パダン水和剤処理区が無処理区を2%上廻る66%の減少率

で食浪数が8・3’個(指数41、素材時44)となり、無処理区より食浪減少率が2-28%上廻り、

被害指数では素材時より3→22低くなった。

このように:両試験地ともペグン水和剤以外の薬剤処理区は食痕減少率が無処理区を上廻り、被害

指数が素材時より低いことから、これら薬剤の5月処理は2ヵ月間敗績木の加工後にまで効果の及ぶ

ことが腱認された。ただ、パダン水和剤は素材時と加工後の被害の減少はほとんどないようであっに。

まに、スミチオン乳剤処理区は被害指数が6-10で、4月処理と同じように他の薬剤にくらべ顕著

な効果が認められた。

以上、両試験地の結栄を総合するとスミチオン乳剤、サンサイ博晴山ノサンか租刺の500倣暖塁はヒノキ穿孔虫

類に対し、4月処理、5月処理とも著しい第人防止効粟を示し、しかもこの効輩は2ヵ月間放置木の

製材加工後にまで及ぶことが確認された(一部パダン水和剤でははっきりしなかった)。このうちと

くにスミチオン乳剤処理は供試薬剤の中では轟も効果が認められたので、春季伐採によるヒノキ穿孔

虫類被害を防止するには害虫発生期の4-5月に、本薬剤で処理するのが有効と考えられる。

2.3　スミチオン乳剤濃度別被害防止効果

(1)4月処理の効果

美醜及び薬磯加茂試験地の4月処瑠木の食痕発生状況を示したのが表-9と表-10で、この被害

指数を示したのが図-14と図一15である。

これは試験2.2と同じように供武本を加零した穿孔虫類の個体数を食痕で調べl扉当りに換算した

ものである。素材の場合は食板前撥の大小にかかわらず1食舶1個体とし、製材後の角材については

材面にあらわれた虫乱数を調べた。

lカ月開放横木に対する効果

1ヵ月間放置木に対する素材の効果を食積数でみると、まず奨鶴試験地ま無処」剃塞が96.1個であ

った。これに対しスミチオン乳剤処理区は500倍処理区が0個、l,000倍処理区が35.4個で指

数が37、l,500倍処理区が43.2個で指数が45となり、敬虔が低いほど食積数は増加している。

繭二雑纂
図-14∴∴4月処理木の食痕発生割合

(美綬試績地)
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しかし、いずれの処璃区とも無処理区の食痕数にくらべれば0へ35%少ない。また美濃加茂試験地

は69.4個であるのに対し、500倍処堪区は8.草間で指数が13、1,000倍処理廃油ゞ9.8個で指

数が14、1,500倍処理区が44.9個で指数が65となり、実施試験地と同じように濃度が低くな

るにしたがい斑紋教が増加している。しかし、無処理区よりは35へ87%少ない。

このようにスミチオン乳剤処理隠ま両試験地とも食痕数が少ないことから、スミチオン乳剤500

へ1,500倍4月処勤ま素材の1カ月開放横木に対し穿入防止効蒙のあることが認められる。とくに

500倍処理区は複葉指数が0-13とl,00・0-1,500倍処理(詣数14-65)にくらべて低

く、聾しい劾粟が認められる。また両試験地とも濃度が低くなるにしたがい効柴は低下していく傾向

がみられた。

これが加_」二役になると、葵澱試験地の無処理区は素材時より84%減少して15.8個と大幅に少な

くな-〕た。これに対しスミチオン乳剤処理区は、500倍処王制塞が素材時にすでに0個、1,000倍

処王制幼さ無処理i采を9%下錮る75%の減少率で食膿数が8.7個(指数55、素榊等3′7)、1,500

倍処理区が鯉処理区を23弓ん下廻る61%の減少率で食痕数が17.0個(指数108、素材時45)

となり1,000倍、1,500倍処理区の食痕減少率はいずれも熊処矧右より9-23%低かった。ま

た1,500倍処士別をの棄痕数は熊処理区よりも多くなっに。美濃加茂試験地は素材時より80%減少

して14.2個となった。これに対し500倍処理区は無処理区を17%下遡る63幼の減少率で食痕

数が3.2個(指数23、素材時13)、l,000倍処理ほが煎処理区を13%上廻る93%の減少率

で食媛数が0.7個(指数5、素材時14)、1.500倍処理区が煎処理隊を15%下遡る65%の減

少率で食痕数が15.8個(指数111、素材時65)となり、l,000倍処理は以外は無処理区より

食痩減少率が15→17%低かった,また、l,500倍処理区はこ栄耀試験地と同じように食痕数が無

処理区より11%多くなった。

このように面試験地ともスミチオン乳剤処理区は美濃加茂試験地の1,000倍処理区以外はすべて

食接減少率をド遡り、しかも被害指数が素材時より10-63高くなっていることから、4月処理の

lヵ月間放薗木の加工後における効果は認められなかった。しかし500倍処理区は素材時に1,000

1,500倍処理区より馨しい効果を示し、とくに美濃試築地では食痕が全くみられなかっにことからす

ると(加工後では100%の勧業と閲の、この結果だけで凍土後の効果を判定するのは適当ではな

いうこれは、2ヵ月間放置木に対する効紫や5月処理の結幣を加えて判定した方が適切と思われる。

まに、実績加茂試験地で効・架のみられだ1,000倍処瑠匿は、美濃試験地では、食痕減少率が熊処理

区を9%下個り、被害指数が素材時より18低くなっていることからこの効果は安定していない。一

万、l,500倍処理匿は画試験地とも、加工後の食痕数が無処理区より’1l-30料も多くなり、全

く効柴が認められなかっに。この結果から即断するのは危険ではあるがスミチオン乳剤の1,500倍

処理は、ヒノキ穿孔虫類の桐害をかえって促進させる鋤きがある●ようにも思われる。

2ヵ月間放置木に対する功栄

2カ月開放麓木になると、’素材の食纏数は実線試験地が1ヵ月間放置木より161.7個も増えて

257.8個となった。これに対しスミチオン乳剤処理匿は、500倍処理区が33.7個で指数が13

l,000倍処理匿が144.0個で指数が56となり、いずれの処理区とも無処理区より食痕数が44

-87幼少ない。まに、美澱加茂試験地の無処理I却よ1カ相調放置木より191.1個増えて260.5

個とな・つた。それに対しスミチオン乳剤処理隊は500倍処脚注が110.4胴で指数が42、1000

倍処理区が76.9個で指数が30、1,500倍処刺客が147.0個で指数が56となり、実線試験地

と同じようにいずれの処理区とも無処理匿より58-70%少なかった。

面試寂地ともスミチオン乳剤処理匿はいずれの処理とも嫡処理区より少なく、素材の2ヵ月間放置

本に対する処理効喋が認められに。とくに、美濃試綾地の500倍処理区は被害指数が士3と低く、
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1ヵ月間放置木と同じように馨しい効果が認められる。しかし、実線加茂試験地での500倍処理は指

数が42と高く濃度の低い1,000倍処理区(指数30)巻上遡っていることから、1ヵ月間放置木

ほど効果は安定していない。また、十カ月放撞木では濃度が低くなるにしたがい食痕数が多くなり薬

剤効栄は低下したが、2カ月放撞木ではその傾向がみられなかった。

加工後は、葵澱試験地の鰊処理区が素材時より77%減少して60.2個となった。これに対し薬剤

処理固ま500倍処理区が無処理区を17ク乙上廻る94%の減少率で食痕数が2.0個(指数3、素材

時13)、1,000倍処理区が無処理区を31%下個る46%の減少率で食痕数が78.1個(指数1

30、素材時56)、1,500倍処理区が無処理区を13%下廻る6生%の減少率で指数が5l.7個

(指数86、素材時56)となり∴1,0.00倍、1,500倍処」劃客の食痕減少率は無処理匿より18

-31%低かっに。美濃加茂試験地は無処理区が82%減少して47.0個であった。これに対し500

倍処理区は熊処瑚匿を5%上廻る87%の減少率で14.9個(指数32、素材時42)、し,000倍

処理区は無処理区を33%下廻る49%の械少率で食痕数が39.5(指数84、素榊与30)、1,5

00倍処理区は無処理区を13%‾下廻る69%の減少率で食痕数が46.3個(指数99、素材咋56)

となり、美濃試験地と間じように1,000倍、l,500倍処理区の食痕減少率は無処理し宝を13-33

擁下遡っていた。

また、両試験地における各試験医の被蕾効果指数は500倍処理匿が素材時よりさらに10低くな

っているが、l,000倍処理区は54-74、1,500倍処理区は30-43高くなった。とくに、

美濃試験地のl,000倍処理区は指数130で無処理区の食原敬より30%も多くなっに

以上のことから、スミチオン乳剤500倍処理区はZヵ月間放置木に対し)」旺後まで効果のあるこ

とが認められた。しかし1,000倍、1,500倍処理区の効果は確認できなかった。とくに、美綬試

験地の1,000倍処理区は素材時の指数が56であったのが、加工後になると130となり、効果は

全く認められなかった。なお、500倍処理区は1ヵ月間放置木の加工後で効果か判定できなかった

が、放置期間の長い2ヵ月間放置本で顕著は効果を示しているので、放置期間の鰻い1カ月開放撞木

に対しては効果があったと判定してよいと思われる。

(9∴5月処理の効果

5月処理木の食痕発生状況を示したのが蓑-11と表-12で、この被害指数を示したのが図-16

と図-17である。

試験区 凛8�2�ー　′含 ��
照1　　　1 ��

スミデカ ン乳剤 500倍 処理匿 ��*��ﾈ隴B�ﾊb� ��

-ヨ 

てこチオ ン乳剤 1000倍 .処理区 綿*��*H隆�(*��*In"�

巨三三三∃ 

重茎堅強 
●‾　「 

スミチオ ン碍し剤 1500 態教 練処理 ほ 兢��>｢�ﾈ*��ﾈ隴B�(*�����

図一16　5月処理木の食腹発生割合
(美濃試験地)

繋材時
加、上役

図-17　5月処理水の食痕発生割拾・
(美濃加茂試験地)
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1カ月開放攫木に対する効粟

紫材の食痕数は美濃試験地の無処理区が、4月処理木より58.0個少ない38.1個であった。これ

に対しスミチオン乳剤処理区は500倍処理区が18.6個で指数が49、l,000倍処璃匿が　38.1

個で指数が100、1,500倍処理区が56.0.個で指数が147であった。また美澱加茂試験地の無処

理区は4月処理木より7.1個少ない62.3個であった。これに対しスミチオン乳剤処理区は500倍処

理匿が1.3個で指数が2、l,000倍処理区が22.2個で指数が36、1,500倍処理区が68.6個で

指数が110となった。

これより、500倍処甥区は両試験地とも無処理区より.食痩数が51-98%少ないので、素材の1

ヵ月間放欝木に対する5月処絹の効果が認められる。また4月処理と5月処理の効果薫は500倍処理

区の4月処理は指数が0-13に対し、5月処理が2-49であることから効果はやや4月処理が上廻

っていた。l,000倍処矧二剖よ美濃加茂試築地では指数が36と低く効柴が認められるが、美濃試験地

では100となり、廟試種地闇での差が大きいので効聖は安定していない。1,500倍処理勘ま両試験

地とも無処理区の食現数を土遡り(指数110-147)、効米は認められない。

加工後になると、薫礎試緑地の無処理区は素材時より8〔㍗擁戎少して5.5個となっ†こ。これに対し、

スミ子オこ零し剃処理圏ま500倍処理屋が熊処理区を2%上廻る88%の減少率で食痕数が2.2個(指

数40、素材噛互9)、1,000倍処理i謝蕪処矧薫を19%下廻る67%の減少率で食膜数が12.7

個(指数230、素材時100)、1,500倍処理区が熱処理匿を6%卜遡る80%の減少率で食痕数

が11.2個(指数203、∴繍勘時147)となり、1,000倍、1,500倍処理区の食痕減少率は無処

理匿より6-19与る低かつた。まに、奨澱加茂試験地の煎処圭即効ま66%減少して2l.2個となった。

これに対し500倍処現収は100%減少して0個、1タ000倍処理区が嫉処理区を281匂上廻る94

%の減少率で食痕数が1.4個(指数7、紫榊寺36)、1,500倍処理繭漑処理匿を8%上過る74

%の減少率で食痕敏が17.7個(指数8“3、素材時110)となり、いずれの試験院とも無処上割注より

食接減少率が8-34%筒かった。

ま五線嘗指数は500倍処理区が面試験地とも素材時より2→9低くなっているが、1,000倍処

矧勤ま実機加幾試荻地では素材時より29低いが、実線試験地では130も高くなった。また、l,500

倍処理固ま美濃焼琵試験地が素材時より27低いが、葵澱試験地では56高くなっていろ。

こうしたことから、スミチオン乳剤500倍処珊茶の5月処理は1ヵ月間放経本に対し加工後まで効

果を及ぼすことが認められる。しかし、1,000倍、l,500倍処理区は’4月処理と同じように効果は

安定していない。また、加工後における500倍処理区の4月処理と5月処理の効暴勧よ4月処理の指

数が0へ23に対し5月処理が0-40で素材時と同じように聾・干4月処甥の効果が上遡っている。

2ヵ月間放健在に対する弱輩

5月処理の素棚の食娘数は、葵澱試験地の無処鱒塵が1ヵ月間放経木より97.2個増えて135.3個

となった。これに対しスミチオン乳剤処理区は500倍処王朝曇が23.]個で指数が1了、1,000倍処

理区が32.5個で指数が24、lタ500倍処鶴屋が57,3個で指数が42となっに。英雄加茂試験地の

無処理区は1ヵ月間放縦本より106.7憫増えて169.0個となった。これに対し500倍処理励ま9

1.3個で指数が54、l,000倍処幽玄が42.1欄で指数が25、1,500倍処工劉束が74.3個で指数

画試験地ともスミチオン処理区は蕪処掛空欄度数が46~88孝なく、2朋聞放曜本に対し

各処理区とも効果が認められる。しかし、、lヵ月間放鶴本で指数が100以上であった1,000倍、

1,500倍処理区が、2ヵ月間敗績本では署しく少なくなり美濃加蹟試験地では5001純理I来以上の

効柴が認められている。lヵ月間放撞木で効かなかったものが2ヵ月間放経木で効果があるとは考えら

れないので、このことについては再検討が必要と思われる。

一46-



予言蓑.

いずれにしてもスミチオン乳剤500倍液の5月処壇は、素材の2ヵ月間放置木に対しても効果の

あることが認められる。まに、500僧処理区の生月処理との効果裳は4月処理の指数が13-42

と5月処理より低いので、2カ月開放瀧本に対しても4月処理の効果が上廻っている。

加工後になると美綬試験地の無処捌勧ま紫榊守より37%減少して85.0個となった。これに対し

500倍処理区は無処理隣を53%上廻る90%の減少率で食娘数が2.2個(指数3、紫細事17)

1,000倍処理匿は無処理匿を2%下廻る35%の減少率で金波数が21.2佃(指数25、素材時

24)、l,500倍処理脚よ無処理匿を5%下廻る32%の減少率で食痕数が38.9憫(指数46、

素材時42)となり、1,000倍・、1,500倍処理区の食接減少率は無処理区より2-5%低かった。

また、実線加茂試験地の熱処理持勾は5.4%減少して78.1個となった。これに対し500倍処理区は

鱒処理区を23%上廻る77%の減少率で食娘数が20.6個(指数26、索榊寺5`主)、l」000倍

処理匿は蕪処理塵を29擁上廻る83%の減少率で食埠数が7.2個(指数9、素材時25)、1,500

唐処理区は熊処理区を10%下廻る44%の減少率で食演数が41.7個〈指数53、素綱吉44)と

なり、1,500倍処理区だけが無処理区より食板減少率が10%低かっだ。

また、被蔀旨数は500倍処理区が両試験地とも紫桝寺より9-28償いが、1,500倍処理区は

4-9高い。また.、1,000倍処矧三部ま美澱加茂試験地では16低いのに美濃試験兜では1高くなっ

ていな二〇

こうしたことからスミチオン乳剤500倍処理区の5月処勤ま、2ヵ月間放撞木の加工後まで効果

のあることが認められた。しかし、1,500倍処理区の効果は認められなかった。また、l,000倍

処理脚ま唐手効果がみられるが安定した効薯ではない。なお、500倍処理区の4月処理との効果差

は4月処理の締教が3へ32隼対し、5月処理が3-26で5月処理の効果がわずかに上錮った。

以上、画試額地における生月、5月処理の結果を総合すると、スミチオン乳剤500倍処矧ま試験

2.1と同じようにヒノキ穿孔虫類に対し4月、5月処理とも著しい効果を示し、この効果は加工後に

まで及ぶことが認められる。しかし、1,000倍、1,500倍処勤ま素材時では効葉があられでも、

加工後になると無処理区の食痕数を大幅に上廻る場合があるなど、効果は不安定であった。したがっ

て、スミチオン乳剤でヒノキ穿孔虫被等を防止するには、1,000-1,500倍の濃度では十分な効

塁が期待できないので、これ以下の磯度(500倍)での処理が必要である。

ま　　　　と　　　め

●ヒノキ穿孔虫類の被害防止技術の確立を図るため、穿孔虫類の踵類や姐即事期、それに伐採後の放

漑期間と被聾との関係等の実態瀾蜜を行ない、得られた賃料で薬剤による被薯防止法を検討した。

(1)ヒノ羊を加害する穿孔虫類はヒメスキカミキリ、オオゾウムシ、クロコプゾウムシ、ヒバノコキ

クイムシ、トドマツオオキタイムシ、マスダクロホシタマムシと軽名の確認できない2塵(キパテ

類.)を加えた計9壁類であっに。

㈲　生息緒度の穀も高いのはヒメスギカミキリ、次いでハンノキキタイムシ、トドマツオオキクイム

シで、殻も低かったのはクロコプゾウムシであった。

㊤)製材加工後まで被害を及ぼすのはヒメスギカミキリ、オオゾウムシ、ハンノキキタイムシ、トド

マツオオキウイムシと不明塵であるが、とくに被害が著しいあは生息密度の高いヒメスギカミキリ

と第人孔の大きいオオゾウムシであっ東。

(①　被害が緑も多いのは4-5月で、6月以降は急激に少なくなる。

㈲　伐探偵lヵ月間放置すると製材後でも食痕が残り、2ヵ月間放経木になるとさらに多くなる。

(①　穿孔虫類の発生期はヒメスギカミキリとヒバノコキウイが4-5月、オオゾウムシ、クロコブゾ

ウムシ、マスダクロホシクマムシが5-6月、ハンノキキウイムシとトドマツオオキクイムシは5
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撃翠頚

・-7月である。

(り　これらの穿孔虫被害はスミチオン乳剤、サンサイド乳剤、パダン水和剤の500倍処理で抑制で

きるが、とくにスミチオン乳剤の効果が顕著であった。

㊨)薬剤処理時期は4月処理、5月処理とも効果が認められ、これらの薬剤効果は素榊寺だけでなく、

加工後まで及ぶことが認められた。

㊤)スミチオン乳剤の1,000倍、1,500倍処理は素材時では効果が認められるが、加工後は無処

理区より食渡数が多くなるなど、かえって加害を促進させる傾向すらみられた。
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