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多雪地域に植栽された広葉樹8種が植栽後7年間に受けた諸被害
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岐阜県飛騨地方の多雪な環境下に植栽された広葉樹8種(ミズナラ,ゲ),ケヤキ,ホオノキ,

トチノキ,シナノキ,キハダ,ミズメ)が植栽後7年間に受けた各種の被害状況とそれらの被害

が植栽木の成長に及ぼす影響とを調査した。調査開始から終了までの、6年間の生存率には樹種に

よる差が認められ　生存率が高い樹種はホオノキ,シナノキ,ケヤキ,低い樹種はミズメ,ミズ

ナラ,トチノキであった。また,全ての樹種において,植栽後の7年間(ミズメは6年間)に半

数以上の個体が何らかの被害を受けていた。植栽木が受けた被事の種類は,雪害,獣喜,誤伐が

多く,虫害はわずかであった。樹種別の雪害被害率は33.3-63.0%の範囲にあり,被害率と被害

形態には樹種による差が認められた。雪害被害率の高い樹種はグ),ケヤキ,シナノキで　被害

率の高い被害形態は幹折れであった。また,平坦地という地形は雪害の発生を助長する要因であ
ることが考えられた。獣書被害率は2.8-30.0%の範囲にあり,ミズナラとケヤキで被害率が高く,

キハダとホオノキで低かった。獣害の被害形態には,樹種による差がみられた。ノネズミによる

剥皮はケヤキに,根元の切断はミズナラに多く発生した。ノウサギやカモシカによる枝の切断の

被害率は低かった。誤伐はミズメを除く全樹種にみられ,その被害率は3.8-19.4%で　樹種によ

る差はみられなかった。次に,被害を受けた個体の回復状況を検討した。形成層に被害を受けた

植栽木は,枯死するか被害部より下部からの萌芽で再生するかしていた。そうでない被害木は,

特に変化を示さないまま生存する場合が多かった。樹幹長を被害木と無被害木とで比較した結果,

クリ,ケヤキ,ポオノキ,キハ夕に差がみられ,これらの樹種では被害によって成長が阻害され

たと考えられた。

キーワード‥広葉樹,人工林,成林阻害要因タ　雪害,獣雷,誤伐

I　はじめに

近年広葉樹を造林しようとする気運が高まってい

る。しかし,広葉樹造林に関する情報は,主要造林樹

種であるス羊やヒノキなどの針葉樹と比較すると極め

て少ない(片岡・柳沢,1981)。広葉樹造林を成功さ

せるためには,成功例,失敗例を問わず多くの事例を

粟め,成功したときの条件や失敗の原図を解析し,そ

の情激を施薬体系に糾み入れていくことが重安である。

なかでも失敗の原閃一広葉樹人工林の成林阻害要因-

を明らかにし,その対応策を検討することば広葉樹

造林を推進する上で不可欠である。

ミズナラの人工林の成林事例を調査した清水(l㈱a)

と輩滞(1998)は,これらの造林地では幼箱崎の雷番

や駅舎が降級で,ミズナラの生存率が罵かったことを

報告している。このことは,幼櫛時に覇被告を受けて

枯死する植栽木の少ないことが広葉樹人工林が成林す

るための条件,すなわち幼齢時に受ける諸被害が成林

を阻害する要因であることを示唆している。植栽木が

幼齢時に受ける被害には様々な種類があり,雪害(和

田,1995;笹ら,1996;小谷,1996),獣書(鳥居,

1987;長谷川1991;牧野ら,1994巾賀田,1998),

真吾(野「三・大橋,1996;大橋・野千三,1997)などが

これまでに報告されている。しかし,広葉樹造林の施

薬例が少ないことに加え,樹種や地域により受ける被

害の種類が異なることも予測され.これらの被害実態

や被告が成長に及ぼす影響は十分に解明されていると

はいえない。各概の被害に対する防除技術を開発する

ためにも,より多くの情報を蓄積し,その被告の葉通

性や甚大性などについて整理しておくことが必要であ

る。そこで　この散文では,多寄地域に粕殺された広

葉樹8稲が植穀後7年間に受けた被害の状況と被害が

植栽木の成長に及ぼす影響とを調査した結果を報告す

る。

∵現勤務先:岐阜県林政課　章筆耕勤務先:岐阜県飛騨県専務所　章章章現勤務先‥岐阜県武儀県軸務所
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Ⅱ　調査地と方法

調査地は,岐阜県大野郡荘川村六原にある清川広葉

樹総合試験林の広葉樹植栽試験地(0.31ha)である。試

験地の海抜高は920m,地形は山脚部に位置する平坦

地である。試験地に近い六原地域気象観測所(標高

1,015m)における1979へ1987年の準平年値は,平均

気温6.8℃,年降水量2,409関田である(日本気象協会岐

阜支部,1992)。同観測所における1991-1998年(調

査期間)の最深積雪深と根雪期間は表-1のとおりで

現地において高橋式最深積雪指示計(高橋,1968)に

よって得られた最深積雪湊は170cmであった。

広葉樹の植栽は,1991年5月に行った。この時の植

栽樹種はミズナラ,クリ,ケヤキ,ホオノキ∴トチノ

キ,シナノキ,キハダで　植栽方法は2.1m剛筒の方

形植え,草木混交である。1992年10月には,枯死した

植栽木の代わりにミズメを補槌した。植栽後の管劃ま,

手鎌と下刈機の併用による下刈りを植栽当年から毎年

l-2回実施している。なお植栽木の目印として,当

初は赤いペンキを塗った園芸用の支柱を根元付近に立

て,途中からはビニール製のテープ(ピンク色)を植

栽木に結んだ。

調査は,1992年10月に試験地の中央部で238本の標

準木(ミズナラ30本,クリ26本,ケヤキ34本,ホオノ

キ34本,トナノキ33本,シナノキ27本,キハダ36本,

ミズメ18本)を選走し,これを対象に行った。1992年

10月,1996年11月,1997年10月には成長と被害実態の

調査を,1993年5月,1997年5月,1998年5月には被

害実態の調査を実施した。成長調査では樹幹長(根元

から梢端までの薗線長)を測定し,被害実態調査では

雪害・獣書・虫害などの植栽木が受けた被害の種類や

種皮を記録した。なお,ここでいう被害とは何らかの

要因で植栽木が受けた薬を除く器官の損傷で　肉眼に

よる観察で識別できる範囲のものとした。雷電は被審

部位と被害形態とから,以下のように被雷を類棚化し

た。幹が折損する被唇は,その被宮部粧こより「根元

表-21g98年5月における植栽木の概況

斬れ」,「幹折れ」,「梢端折れ」に区分した。梢端折れ

は,梢端からおよそ30cm以内での折損・とした。幹が三

叉になった部分で繊維方向に裂けたものは「二又部の

裂け」,幹が根元部分でカギ状に屈曲したものは「根

元での屈曲」,幹が湾曲したものは「幹曲がり」とし

た。幹全体が傾いたものは,地表(水平面)と幹との

角度が0へ30度のものを「倒伏」,30へ60度のものを

「斜立」とした。幹の損傷を伴わない枝の折損は「枝

折れ」,幹の損傷を伴う枝の折損は「枝抜け」とした。

獣奮・虫害は,加害動物の種類と被害の内容を記韓し

た。また,下刈り時に損傷を受けたものは誤伐とした。

Ⅲ　結果と考察

1.植栽木の生存率と健全木率

1998年5月における植栽木の概況を表-2に,植栽

木の生存率と健全木率の推移を図-1に示す。ここで

の健全木・とは,それぞれの調査時点までに一一度も被害

を受けていない植栽木のことをいう。

調査期間(6年間)における植栽木の生存率は,全

体で72%であった。また,ミズメは枯死した植栽木の

位勘こ補植されている,ので植栽から1992年10月の間

に少なくとも238本中の18本(7.6%)の枯死が発生し

たことが推察できる。ただし,このときの枯死木の樹

種は不明である。1998年5月での生存率は,ホオノキ

の100%を最高に,シナノキ,ケヤキ,キハダ,クリ,

ミズナラの順に高く,最低がミズメの28%であった。

表-1試験地付近の最深積雪潔と根雪期間

観測冬期(年)最深損害深(c爪)根雪期固(日)根雪初日(月/日)根雪終日(月/日)

1991/1992　　　　　110

1992/1993　　　　　=5

1993/1994　　　　150

1994/1995　　　　　104

1995/1996　　　　143

1996/1997　　　　132

1997/1998　　　　　95

93　　　　　　12/28　　　　　　　3/30

125　　　　　　12/11　　　　　　4/15

117　　　　　　12/15　　　　　　　4/11

114　　　　　　1U14　　　　　　　4/7

148　　　　　　11/25　　　　　　　4/之1

123　　　　　　11/30　　　　　　　4/2

86　　　　　　I2/30　　　　　　　3/26

岐阜県気象月惟(岐阜地方気意合言99之-1998)から作成

ミズナラ　クリ　　ケヤキ　ホオノキ　トチノキ　シナノキ　キハダ　　ミズメ　　合計

標準木数　　　　　30　　　　26　　　34　　　34　　　　33　　　27　　　36　　　18　　　238

生存木数　　16(53)1)18(69)　29(85)34(100)18(55)　25(93)　26(72)　5(28)171(72)

枯死本数　　　14(47)　8(31)　5(15)　0(0)　15(45)　2(7)　10(28)13(72)　67(28)

健全木数　　　　7(23)　6(23)　9(26)12(35)　3(9).6(22)　9(25)　1(6)　53(22)

板書本数　　　23(77)　20(77)　25(74)　22(65)　30(91)　21(78)　27(75)17(94)185(78)

重複被害本数2)12(40)　7(27)15(44)　6(18)　3(9)　7(26)　8(22)　0(0)　58(24)

1)カッコ内の数字は,椋準本数に対する割合(%)を示す。

2)複数の被害(同じ種類の被害を含む)を受けた植栽木で被害木数の内数である。
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この時点での生存率には,樹種による宥憲な差が認め

られた(分割表によるX2検定,p<0.01)。樹種間の

差を多重比較(Tukey-Kramer型,以下同様:田中・

垂水,1997)により検定したところ,10とおりの組み

合わせに有意な羞(p<0.05)が認められた。生存率

が最高のホオノキと最低のミズメとに対する有意差の

有無を基準に区分した結果,生存率が高い樹種はホオ

ノキ,シナノキ,ケヤキ,低い樹種はミズメ,ミズナ

ラ,トナノキ,中庸な樹種はキハダとクリであった。

生存率の推移をみると,枯死木がなかったホオノキと

1996年11月以降に枯死した個体がなかったクリ以外の

樹種は,生存率が漸減していた。

植栽木に対する被害は,植栽と調査の開始とが同時

であるミズメを除いて,調査開始時点で既に発生して

いた。そして,植栽後7年間(ミズメは6年間)に,

全ての樹種で半数以上の個体が何らかの被害を受けて

いた。1998年5月時点での健全木率は,ホオノキ,ケ

ヤキ,キハダ　ミズナラ,ゲ),シナノキ,トチノキ,

ミズメの順に高かった。しかし,健全木率の樹種によ

る差は有意ではなかった(分割表によるX2検定)。健

全木率の推移をみると,トチノキとミズメを除く樹種

では,植栽から1993年5月までの健全木率の低下が著

しく,その後の健全木率は全ての樹種で漸減して当た。

2.植栽木の被害形態

(1)雪害の被害形態と被害率

植栽木には,様々な形態の雪害が発生した。表一3

は,雪害の被害形態別の被害率(全個体に対する被害

、二‾二‾二二‾二

重ここ事ここ

二二二二ヽ二、‾

■ニー▲’「÷

個体の比率)を示したものである。調査期間である7

冬期(ミズメは6冬期)における樹種別の雪害被害率

は,33.3へ63.0%の範囲にあった。各樹種の雪害被害

率は均-ではなく(分割案によるX2検定,p<0.05),

多重比較の結果,トナノキに対するゲ),ケヤキ,シ

ナノキに有意な差(p<0.05)が認められた。このこ

とから,タロ),ケヤキとシナノキに雪害が特に多く発

生したと考えることができる。

本試験地は平坦地であるため,これらの雪害は全て

積雪の沈降圧のみによって生じた雪庄吉であるとみる

ことができる。本試験地と同じ荘川広葉樹確合試験枠

内の斜面に植栽されたクリとケヤキの雪害被害率は,

それぞれ14.7%と3.6%であった(横井ら,未発表)。

これらの被害率は,どちらの樹種においても本試験地

での被害率より有意に低かった(分割表によるX2検

定.p<0.01)。このことから,本試験地は平坦地であ

るために雪害が大きかったものと考えることができる。

橋詰(1987)もキハダ造林地の雪害が傾斜角5度以下

の緩斜地で多発することを報告しており,傾斜地に比

べて平坦地で雪害が大きいというスギに対する指摘

(松井,1970)は広葉樹にも当てはまるといえる。

雪害を受けたものの中での被害形態別被害率にも,

樹種による差が認められた(分割表によるX2検定,

p<0.05)。根元折れは5樹種にみられ,その被害率

は低かった。幹折れ(図-2)は,全ての樹種で最も

高い被害率を示した。雪害の被害形態の中で幹折れが

多いことは,ミズナラ(清水,1998b)やケヤギ(和

田,1995;小谷,1996),ヤチダモ(笹ら,1996)で

キハダ

1・・・・……・・・・・・・・・・〇・・▲

さ=8きざ　三8∴∴∴∴8ニ8雪ぎ　ご8∴∴∴∴8=昌幸8　28　　　　8ニ8三富

窪窪ま志富　ま浅　　　　茅窪富ま霊　詰ま　　　　窪窪ま富富　ま罵　　　　窪器富ま冨

調査年月

図-1植栽木の生存率と健全木率の推移
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表-3　雪害の被害形態別被害率

ミズナラ　　クリ　　ケヤキ　ホオノキ　トチノキ　シナノキ　キハダ　　ミズメ

雪害被害率1)(%)　　43.3　　61.5　　58.8　　41之∴∴∴∴36.4　　63・0　　36・1　33.3

板書形態別被害率2)(%)

根元折れ

幹折れ

梢端折れ

ニ又部の裂け　　　　　0

根元での屈曲　　　　　3.3

幹曲がり

倒伏

斜立

板折れ

枝抜け

6.了

3.3

0

0

3.3

0　　　　　5.9　　　　2.9

50.0　　　17.6　　　17.6

0　　　　　2.9　　　　5.9

0　　　　　2.9　　　　　0

0　　　　　5.9　　　　2.9

0　　　　　0　　　　　2.8　　　　5.6

21.2　　　40.7　　　19.4　　　16.7

0　　　　　3.7　　　　　0　　　　　5.6

3.0　　　14.8　　　　　0　　　　　5.6

0　　　　　0　　　　　　0　　　　　0

11.5　　　14.7　　　　0　　　　　3.0　　　　3.7　　　　2.8　　　　　0

7.7　　　17.6　　　　5.9

3.8　　　11.8　　　　5.9

0　　　　　2.9　　　　　0

3.8　　　　2.9　　　　8.8

0　　　　　　0　　　　　　0　　　　　0

.0　　　　　3.7　　　　2.8　　　　　0

0　　　　　3.7　　　　2.8　　　　　0

9.1　　　　7.4　　　　8.3　　　　　0

1)(雪害を受けた標準木数)/(全寮準木数)×1○○;被害形態間に重複があるため.各被害形態の合計とは-致しない。

2)(その被害形態が記録された禄準本数)/(全標準本数)×「○○

図-2　シナノキの幹折れ被害

報告されている。また,平虹地ではスギの斡折れが多

くなることが措楠されており(石川1969;大谷ら,

1980),本試験地で輸折れの被曾率が轟かっだのにも

平坦地という地形が彫繊していると考えられる。幹折

れの被告率が特に掃い樹種は,クリとシナノキであっ

た。シナノキ(オオバボダイジュを含む)刊網和しが

多いことは,甲田ら(1995)も報告している。梢端折

れは5樹種にみられ,ケヤキで被軒約滴かった。∴

又部の裂け(図-3)は4樹雑で発生し,シナノキで

被禽率が高かった。広築樹は輪が二又になりやすいと

いう特性を持つため,この被害は広葉樹に特有のもの

であると考えられる。根元での眉間が発生したのは3

樹種で　いずれの被害率も低かった。胸帖がりは6樹

図-3　トチノキのこ文部の裂け被害

図葛4　ホオノキの枝抜け被害
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表一4　獣害の被害形態別被害率

ミズナラ　　グ)　ケヤキ　ホオノキ　トチノキ　シナノキ　キハダ　　ミズメ

獣害被害率1)(%)　　　30・0　　7・7　　29・4　　2・9　　9・1　3・7　　2.8　　廿1

板書形態別被害率2)(%)

ノネズミによる剥皮　　　　　6.7　　　3.8　　　26.5　　　2.9　　　　0　　　　0　　　2.8　　　　0

ノネズミによる根元の切断　23.3　　　3,8　　　0　　　　0　　　　6.1　　　0　　　　0　　　　0

ノウサギによる枝の切断　　3.3　　　　0　　　2.9　　　　0　　　　3.0　　　0　　　　0　　　　5.6

カモシカによる技の切断　　　0　　　　0　　　　2.9　　　　0　　　　0　　　　3.7　　　　0　　　　5.6

1)(雪害を受けた標準木致)/(全標準木致)×1○○;被害形態問に重複があるため,各被害形態の合計とは一致しない。

2)(その被害形態が記録された標準木数)/(全標準本数)×1○○

図-5　ケヤキのノネズミによる剥皮被害

種にみられ,ケヤキとクリで被害率が高かった。倒伏

は4樹種,斜立は5樹種にみられ,いずれもケヤキで

被害率が高かった。枝折れは3樹種,枝抜け(図一4)

はミズメを除く全ての樹種にみられた。キハダ(橋詰,

1987;黄ら,1993)やシナノキ(甲田ら.1995)では

枝折れと枝抜けの多いことが報告されており,本試験

地でも両樹種にこれらの被害が発生した。したがって,

キハダとシナノキは枝折れと枝抜けが発生しやすい樹

穣であるとみることができる。以上に示したように被

害率,被害形態別被害率に樹種による霧がみられたの

は,樹種により樹形や加郵二村する強度が異なるため

であると考えられる。

(2)獣書の被害形態と被害奉

養-4は、軟膏の被割I多態別破棄率を示したもので

ある。樹稲別の歓喜被寄掛ま2.8-30.0%の範帥こあ

り,各樹種の枝番率は均一一ではなかった(分割蓑によ

るズー検定,p<0.Ol)。軟膏の被審率が轟かったのは

ミズナラとケヤキ,被害率が低かったのはキハダとホ

オノキで　これらの樹種間の企ての組み合わせに有意

な蓑が認められた(多重比鞭,p<0.05)。

軟膏を受けた個体の中での被害形態別被害率にも,

樹穏和こよる速が秘められた(分制表によるX登検定,

図-6　トチノキのノネズミによる根元の切断被害

p<0.05)。ノネズミによる剥皮(図-5)は,5樹種

で確認された。中でもケヤキで被害率が高く,ケヤキ

にみられた獣害のほとんどはこれであった。剥皮部の

高さは高いもので地上高120c皿までみられ.,剥皮範囲

も広かったことから,これらは植栽木が雪圧により倒

伏している状態で食害を受けたものと考えられる。こ

れに対して,ノネズミによ、る根元の切断(図書6)は

3樹種でみられ.その被害率はミズナラで高かった。

根元の切断被害は北海道のミズナラでも確認されてお

り.それは枇裁当年に発生し,加客種はエゾヤチネズ

ミであるとされている(中田,1998)。本試験地では

枇栽4乍上1にこの被害が発生しており,北海道の事例

とは発生曲別が異なっていた。同様の被告はコナラで

も瀬音されており,その加害種はハタネズミであろう

と推定されている(烏庸,1987)。本試験地のノネズ

ミ被唇は,被辞形態と雑の分布(上聞,1978)からみ

て加客種はハタネズミであると考えられる。また,ノ

ネズミによる被害は1995/1996隼冬期に集中的に発生

した。その原I対としては,その冬の根聾期間が他の隼

に比駁して特に長かった(表-1)ことが考えられる。

ノウサギによる枝の切断は4樹種に,カモシカによ

る枝の切断は3樹種にみられ,どちらも被害率は低かっ

た。ノウサギによる広葉樹植栽木の食害は,他の地方

-5-



表-5　誤伐の被害率

ミズナラ　　グ)　　ケヤキ　ホオノキ　トチノキ　シナノキ　キハダ　　ミズメ

誤伐被害率(%)　6.7　　　3.8　　　5.9　　　8.8　　　9.1　11.1　19.4　　　0

表一6,被害後の植栽木の反応

被害形態　　　　　観察赦
被害後の反応

桔死-)　萌芽　ホ変化

雪による根元折れ　　　　6　　1(1了)2)　3(50)　2(33)

雪による幹折れ　　　　　　48　　　9(19)　21(44)18(38)

ノネズミによる剥皮　　　　14　　　5(36)　1(7)　　8(57)

ノネズミによる根元の切断　10　10(100)　0(0)　　　3〉

誤伐　　　　　　　　　　　21　　5(24)　16(76)

1)数年経過後の枯死を含む。

2)カッコ内の数字は言説票数に対する割合(%)を示す。
3)理論上考えられない反応。

図-7　被害部の下から萌芽が伸長したケヤキ

でも報告されており(長谷川1991;牧野ら,1994),

多くの広葉樹造林地に共通する被告であることが推察

できる。

ノネズミ,ノウサギと・もその食性は広い(上聞,

1978;牧野ら,1994)。しか.し,軟膏の被害率や被告

形態別被害率に樹榔こよる蓑がみられたことから,こ

れらに嗜好性があることが予測できる。

(3)その他の被害

植栽木が受けた富来と猷奮以外の被雷には,虫害

(コウモリガ)と殺伐がみられた。コウモリガによる

被害は,ミズナラとケヤキで1本ずつ発生した。殺伐

はミズメを除く金樹種にみられ,その被雷率は3.8-

19・4%であった(表-5)。誤伐の被奮率には,樹種

による蓑は認められなかった(分潮表によるX2検定)。

本試験地では手鏡と下刈機を併用したていねいな下刈

りが行われたにも関わらず,少なからぬ誤伐が発生し

た。その理由として,(○下刈りの対象が広築樹や草本

であったため菜の形態や色による植栽木の識別が瞬時

に行えなかったこと,(り目印が薬層の下になり発見し

にくかったこと,③平坦地であったために作業者の目

と植栽木(あるいは目印)との距離が連くなり植栽木

を発見しにくかったことが考えられる。広葉樹植栽木

に対する誤伐は他にも報告されており(勝又・尾花,

1985;長谷川,1991;小谷,1996),広葉樹の造林地

に共通の被害であるといえる。

3.被害木の回復と被害が成長に及ぼす影響

表-6は,被害を受けた植栽木の被害後の反応を主

な被害について示したものである。雪による根元折れ

被害木は,17%が枯死した。50%は,折損部位から上

部が枯れたものの,根元からの萌芽によって再生した。

残りの33%は,折損部位から上部が枯れることなく,

新たな萌芽も出さなかった(このように,被害に対し

て特に反応がなかったものを無変化とする)。これに

対して「雪による幹折れ被害木は19%が枯死した。根

元からの萌芽によって再生,あるいは被害部位より下

の幹や枝からの助罪によって主軸が交代したもの(図-

7)は44%であった。橋譜(1987)は,クヌギとキハ

ダの植栽木の雪害を調査し,これらに雪害による枯死

はみられず,幹折れしたものは被膏部の下部から発生

した萌舞妓あるいは獲春枝が新たな主幹となって成長

することを報告している。一方で小谷(1996)は韓

折れ被害を受けたケヤキの5草間の生存率が0-50%

であったことを示している。本試験の経基も,被葉木

の反I片が・--一様でないことを示している。---方,ノネズ

ミによる剃皮被告を受けた個体は56%が枯死し言根元

の切断被宮を受けた個体は全てが枯死した。殺伐を受

けた個体は24%が枯死し,76%が折抑こよって再生し

た。蓑-6に示した以外の被詩では,軍需,獣語の被

宮本とも多くが無変化であった。また;コウず)ガに

加辞された個体は2本とも枯施した。

これらのことから,彬成刷こ被唇を受けた硯材寸土,

枯死するか萌芽による出先で生存し,そうでない被宮

木は無変化である場合が多いと考えられる。彬成層に

被番を受けた個体の生死を分ける要酬二は,被帝都よ

り下の潜伏非や獲存枝の有無(長谷川1998)や,根

系の発達椛度(植栽木の活力)があると考えられる。

図-8は,1997隼10月における槌版木の樹輪長駆分
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樹幹長(cm)

図-81997年10月における植栽木の樹幹長障分布

斜線は健全木、

布を健全木と被害木とに分けて示したものである。ど

の樹種の樹幹長も広い範囲に分布しており,被告木の

樹幹長は健全木に比駁して短い場合が多かった。標本

数が少ないミズメを除く7樹種について,健全木と被

害木との間で樹幹長の分布に差があるかを検定

(Mam-WhitneyのU一検定:石居,1975)したとこ

ろ,有意差(p<0.05)が認められたのはクl),ケヤ

キ,ホオノキ,キハダであった。これらの樹種は,被

害によって成長が阻害されたと考えることができる。

ただし,本試験では被宮木の被害形態が多様であづた

ため被害形態ごとに集計するとそれぞれの標本数が少

なくなることと,複数の形態の被害を受けた個体が存

在すること(表一2)から,それぞれの被帝の成長へ

の影華勘ま詳しく検討できなかった。

Ⅳ　おわりに

本試験地の広薬樹植栽木に発生した主な被三和ま言・-†

缶と猷審,殺伐であった。努富は多管地域では普遍的

な被害であると考えられるため,その発生条件や樹榔

ごとの抵抗性を羅しく調査し,概‡出こ対する樹種ごと

の造榊畏界を明らかにすることが必要であろう。猷拝

は樹稲や造林地による窪はあるものの,広葉樹の造林

地に普遍的な被曾であると考えられる。今後は,加曾

する動物の稲と被香を受ける樹雛との関係や被吾の発

生条件を明らかにするとともに,被唇の防除方法につ

いて検討することが必要である。まだ下刈りが不可

欠な保育作薬である限り,諜伐が発生する可能性は帝

ドットは被害木を示す。

に存在する。したがって,誤伐も普通的な被害である

と考えた方が良い。これを作業員の注意のみで回避す

ることには限界があると考えられるので,目印の工夫

や下刈りに代わる雑草木の除去技術,例えは不織布シー

ト(谷口,1994)やネットの敷設などの検討が求めら

れる。

この報告では,広葉樹植栽木の成長に及ぼす各被害

の影響を被害形態ごとに明らかにすることはできなかっ

た。長谷川(1991)はケヤキに対する幹折れとノウサ

ギの食害が被害後の樹高成長に及ぼす影響を検討し,

被害の稲類によっては2-3生育期後まで被寄木の街

商が健全木より低いものの,4生育期を経過すると両

者の堤がなくなることを示している。このことは,客

被布の成長に対する彫轡をみるときには,被害後の経

過年数も加味して検討する必要があることを示唆して

いる。また,披吾を受けた植栽木では,彬質が劣化す

ることも懸念される。この点に聞しても,今後の調査

によって明らかにしていく必要があろう。
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