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一般にクマバェと呼ばれている昆虫類は、我が国から約2-00種が知られている(12)。これらの種

はいずれも植物の葉、茎、芽、蕾等に寄生し、虫えいを形成する。虫えい内には幼虫が生息し養分を

吸収するので、虫えい数が多くなると葉が部分的に変色して美観が損なわれたり、時には枯れて落葉

することもある。このため、これらの中には農林業における重要害虫と・して恐れられている種も含ま

れている。
一方、クマバェ類は種によって寄生する植物が異なる。このため、植物によっては何種ものクマバ

工に寄生され、多種多様の虫えいが形成されることがある。しかし、こうしたことは滅多になく、ほ

とんどの場合数種のクマバェで数個の虫えいが形成される程度である。ところがブナに寄生するクマ

バェは非常に多く、現在までに23種類が確認されている(7)。これらの種はブナの芽吹き前から

葉が全開するまでの間、彊毎に時期をずらして発生し、ブナの葉(食事源)を有効に利用している

(9)。しかし、いずれも成虫の寿命が数時間から2日程度と短いため、発生してもブナの開葉期と

タイミングが合わないことが多く、どの種もそんなに卵を産むことができない。このため、特定の種

だけが異常に多くなることはほとんどなく、例え起きても特定のブナに発生する程度で、林分全体に

及ぶ大発生にまで至ったことはない。

ところが1990年の夏、岐阜県北部のブナ林にブナカイガラクマバェが大発生した。被害を受けたブ

ナは夏期に落葉したり、あるいは茶褐色に変色するなど激しいもので、恐らく初めての事例ではない

かと思われた。このうち、特に被害の激しい林分は虫えい形成率が100%、虫えい数は1葉当たり300

個以上にも達したらこの被害は翌年以降も続き、4年後になってほぼ終息した。この間、筆者らはブ

ナカイガラクマバ工の発生抱域における被害程度およびその発生推移を主とした被害実態調査を行っ

た(1,2,3,4)。また、ブナカイガラクマバェ以外のタマバエ類の種構成や虫えい形成数等についても

調査した(5,6)。これらの、結果からブナカイガラクマバェの発生原因および他のクマバエ類にお

よぽす影響等についても検討したので、本報ではその一連の調査概要を報告する。

なお、この調査を実施するに当たり鹿児島大学農学部湯川淳一博士(現九州大学)には種々御指導

を賜ったので、厚くお礼申し上げる。
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1試　験　方　法

調査は、まずブナカイガラクマバ工が大発生した1990年の発生経緯とこの発生抱域の把握を主とし

た被害実態調査を行った。そして被害程度の異なる林分からブナの葉を採集して虫えい数を調べ、虫

えい形成密度と被害との関係について検討した。こうした調査は翌年以降も継続して行い、被害範囲

および被害程度の推移、虫えい形成密度の変化等について調べた。また、この調査と並行してブナカ

イガラタマバエの羽化時期と虫えい形成数および他のクマバェ類におよぼす影響等や、さらに被害発

生地域の積雪量や温度を調へ気象と被害との関係についても検討した。これらの詩、しい調査方法お

よび調査結果は次のとおりである。

2　調査結果と考察

2.1発生経緯およびその対応策

1990年6月中旬、岐阜県北部の河合村でブナ林が茶褐色に変色する被害が発生した。これが、村内

全域のいたる所で見られたため、村議会の議題にとりあげられるほどの大きな問題となった。丁度こ

の頃、ここと隣鞍する白川村および荘川村でも同様の被害が発生し、この被害についての問い合わせ

が当センターへ相次いであった。被害を受けたブナはいずれも葉に多数の曳えいが形成されており、

ほとんどの葉が茶褐色に変色していた。虫えいの形成状況は葉表と葉裏で異なり、前者は葉脈に沿っ

て直立ないしは斜めの状態で立ち(写真-1)、後者は葉面のいたる所に横伏せした状態で形成され

ていた(写真-2)。虫えいの大きさは幅1.2-2.5皿、長さが1.3-2.2皿で、色は淡褐色であった。

また、これらの虫えい内を顕微鏡で覗くと、0.1Ⅲ位の小さな丸い乳白色の幼虫が1匹生息している

のが確認された。幼虫は葉表、葉裏とも同じ姿をしていたため同種と思われたが、虫えいの形成状況

が違うことから別種とも考えられた。いずれにせよ種名がわからなかったのでダニ、クマバチ、クマ

パェ等を研究している専門家に同定依頼したところ葉表、葉裏ともブナカイガラタマバェと半朔しな

その後も本被害に関する問い合わせが続いたので、この機会に本県での発生地域を把握しておこうと

考え、県下のブナ林での被害状況を調査した。その結果、茶褐色に変色していない林分でも虫えいが

多数形成されており、広い範囲にわたって本種の被害が発生していることが確認された。しかし、本

種の被害がブナの枯現にまでは発展することは考えられなかったので、特に防除対策は必要ない旨を、

関係町村へ連絡したこ

虫えい内の幼虫は7月上旬(11日)になっても肉眼では観察することができず、8月上旬(5日)

になってようやく見られるようになった。それでも体長1Ⅲ前後と小さく、虫えいの大きさ(2.2-

2.4皿)の1/2程度であった。そして、1ヶ月後の9月上旬(5日)には1.5-1.8皿となり、虫えい内

をほぼ占めてしまうくらいになった(写真-3)。このことから、虫えいは早く形成されても中にい

る幼虫の成長はかなり遅いことが確認された。一方、虫えいが高密度に形成された葉は多数の幼虫が

写真-1 写真-2
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衰一1岐阜県におけるブナカイガラクマバ工の発生状況

No. 價ﾘ���h���ｨ����被害区分 假x��霻�標　　高 兩ｸ犬�積雪量 儖X������ﾖﾂ�

1 僮)�ﾉ�ｨｸﾘ��$｢�激　害 �7X��6��700′、-800 �>ﾉ�ﾂ�2.5m 儂ﾘ･�m越c���R�

2 �ﾘﾘy�ｩ5i�i;ｲ�教　書 �7X��6��700-800 �>ﾂ�3.0 ��

3 �ﾘﾘy�ｩjｹ$｢�数　寄 �7X��6��700へ900 �8ﾂ�2.5 ��

4 �ﾘﾘy�ｨﾋ962�数　寄 �7X��6��600-800 �>ﾂ�2.0 ��

5 ����ﾉ�ｩnﾈ�永2�,教　書 �7X��6��900/-1100 �8ﾉ>ﾂ�2.0 ��

6 俘)��ｩVx5�nﾂ�数　寄 �7X��6��900/、-1100 �>ﾉ�ﾂ�2.0 ��

7 ����ﾉ�ｨ蕀$｢�教　書 �7X��6��900 �>ﾉ8ﾂ�1.5 ��

8 侘9�ﾉ*ﾉ�H憖;ｲ�中　書 �7X��6��900-1000 �>ﾉ�ﾂ�1,5 ��

9 亶ｹ�ﾉ�ｩ_ｹFr�中　書 �7X��6��1000′-′1200 �8ﾈⅲ�3.0 ��

10 亶ｹ�ﾉ�ｩ(i�(�2�中　書 �7X��6��400-600 �8ﾉ>ﾂ�1.5 ��

11 亶ｹ�ﾉ�ｩ�Y]ｲ�中‾害 �7X��6��500-600 �>ﾉ�ﾂ�1.5 ��

12 ���ｩ*ﾉ�ﾉl頷｢�中　書 �7X��6��400-500 ��ﾂ�1.5 ��

13 ��Hﾊ��ｩ(h肺�%��中　書 �7X��6��1100 兌ﾙ%"�2、0 ��

14 ���ｩ*ﾉzﾉwH�"�中　書 �7X��6��900′-1000 �>ﾉ8ﾂ�2.5 ��

15 僮)�ﾉ�ｩ�YI)�ﾂ�中　書 �7X��6��700-800 �8ﾂ�2.5 ��

16 ����ﾉ�ｨﾇ�:���中　書 �7X��6��1000-1100 ��ﾉfｲ�1.5 ��

17 ��Hﾊ��ｩ�ﾈ4X8ﾉ;ｲ�中　書 �7X��6��1100 ��ﾂ�l.5 ��

18 僮)+�*ﾉ��4�"�微　菩 �7X��6��700 �>ﾉ�ﾂ�2.5 ��

19 僮)+�*ﾉoｸﾞ);ｲ�徴　害 �7X��6��700 �8ﾂ�1.5 ��

20 ��Y��*ﾉ>�5�$｢�微　害 �7X��6��800 �>ﾂ�1.0 儂ﾘ･�m越cc�R�

21 儉(靖�ｩ�ﾈ葡�徴　害 �7X��6��800 �8ﾉ>ﾂ�1.0 ��

22 �ﾘﾘy�ｩ5i�i;ｲ�無被害 �7X��6��1000へ1200 �8ﾉfｲ�3.0 侏I�i}��

23 ��9_9�ｩ(iOb�無被害 �7X��6��1200 ��ﾂ�1.0 ��

24 ��9_9�ｨ8�5H7)[ﾒ�無被害 �7X��6��1500 冉ｹ�ﾂ�2.0 侏I�i}��

25 俘(�(�8葎ﾎ9$｢�無被害 �486ｸ7X6��900 �8ﾂ�1.0 ��

26 俘(�(�8葎ﾎ9$｢�無被害 �7X��6��900 �8ﾂ�1.0 ��

27 俘(ﾚｩ�ｩnﾉI�;ｲ�無被害 �7X��6��1700 ��ﾂ�1.0 ��

28 �����Y��)(i;ｲ�無被害 �7X��6��1200 ��ﾂ�1.5 ��

29 �:�ｻI�ｨｪX�);ｲ�無被害 �7X��6��1100 �8ﾂ�3.0 ��

30 儉(靖�ｩY8�"�無被害 �486ｸ7X6��1000 �8ﾂ�」l.5 ��

31 ����^ｩ�ｩm��ﾘ掠;ｲ�無被害 �486ｸ7X6��1200 冉ｲ�1.5 ��

32 ����^ｩ�ｩ8(冑�"�無被害 �486ｸ7X6��1500 ��ﾂ�2.0 ��

33 儼y�ﾉ�ｨ�85�ﾚ｢�無被害 �486ｸ7X6��700 �>ﾂ�0.5 ��

34 佝)=�8ｧﾙ'X�"�無被害 �486ｸ7X6��1000 冉ｲ�0.5 ��

35● ��9��,9*ﾉoy$｢�無被害 �486ｸ7X6��700 �=��0,5 ��

36 ��9n鞐ﾉ*ﾈ�(ｧ��無被害 �486ｸ7X6��1100 �>ﾉ8ﾂ�0.5 ��

37 �$��i�ﾉ�ｩ[ﾙ9);ｲ�無被害 �7X��6��1300 冉ｲ�2.0 ��

38 ��Hﾊ��ｩY���無被害 �486ｸ7X6��700 ��ﾂ�1.0 ��

39 僣ｸﾋI*ﾈﾛ(�);ｲ�無被害 �486ｸ7X6��1000 �8ﾂ�1.0 ��

40 乖�Oi�ｨ掠Fr�無被害 �7X��6��700 �>ﾂ�3.0 ��

41 僮)�ﾉ�ｩ�YI)�ﾂ�無被害 �7X��6��1200 �>ﾂ�3.0 侏I�i}��

42 俥)>��ｨ､ﾈﾈ韃"�無被害 �7X��6��900一二1000 �>ﾉ�ﾂ�2‥5 ��
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養分を吸収するので、早い時期

(6月中句境)から変色し、そ

の変色部は順次拡大していった。

このため、変色部の虫えい内の

幼虫は健全部のものに比べ全体

的に小さく、死亡虫が多かった

(詳細は後述)。こうした被害

葉は落ちやすく、特に9月19日

にこの地域を通過した台風19号

で大量に落葉した。また、本種

は秋期に葉と共に地上に落下し

虫えい内で幼虫のまま越冬し、

翌春羽化する(8)。ところが、

1991年の冬は稀にみる大雪で、

本種の発生地域の降雪量は例年

の2倍以上にあたる1-3皿で

あった。このため、残雪期間が

長くなるので、本種の発生が雪

によって抑制されることが予想 図-1大発生時の発生鞄域と被害程度

された。このことから大発生し

て高密度に虫えいが形成されても密度依存的な死亡が働いたり、落葉によって死亡したりあるいは雪

による発生抑制等で、次世代の個体数は大幅に少なくなるのではないかと思われた。

以上が岐阜県で大発生したブナカイガラクマバェの発生経緯とその対応策である。

2.2　発生地域と被害程度

1990年に岐阜県で大発生したブナカイガラクマバェの発生砲域がどの範囲に及んでいるかを把握す

るため、次の方法で調査を行った。まず、県下各抱のブナ林を適宜選び、遠くから眺めて茶褐色に変

色している林分を数寄、黄緑色を中書、変色はしていないが虫えいの見られる林分を徴害とし、虫え

いの全く見られない林分を無被害に区分した。このうち被害林分では無作為に5-10本の調査木を選

び、これに曳えいが形成されているかどうかを調べて被害率を推定した。さらに、各林分とも樹種、

標高、方位、積雪量等を調べ、こ・れらと被害との関係について検討した。これらの調査は1990年6-

9月に実施した。
・その結果、ブナカイガラクマバエによる被害は表-1に示すとおり42林分中21林分で確認された。

発生鞄域は本県北部から西部にがナての富山、石I乱福井県境等の11町村にもおよぶ広い範囲にわた

り、この被害面積は2万haは下らないだろう.と推定された。このうち、荘川村、白川村、河合村が

最も激しくほとんどの林分が茶褐色に変色していた。しかし、この地域から離れると東側が中書、南

側が微害となり、これらの林分をプロットすると図-1のように区分された。このうち、激害、中書

地域と数寄地域の白鳥町石徹白は県下でも特に雪の多いところで、積雪量は150-300c皿にも達すると

ころである。また、被害率は激害、中書区の林分すべてと微害区の白鳥町石徹自および油坂峠は100

%であるのに対し、飯箸区の大和町内ケ谷と板取村川蒲は60%であった。このことから、激害、中書

地域の被害率は100%と推定された。

一方、これらブナカイガラクマバェによる被害は標高によって発生したりしなかったりし、また被

害程度も異なっていた。そこで標高別被害を調べた結果、被害は400-1100m範囲に発生し、これ以

上高いところでは発生していなかった。このことから、被害と標高との関係は認められるが、上限高

は地域によって若干異なった。例えば河合村天生峠を登っていくと900m付近までは激害であるが、

1000m以上になると虫えいが全く見られなくなった。同様に白山山麓の白川村大白川では700-800m

-42-



抱域は中富であるが、1200m

地域にあるブナの原生林では

全く発生していなかった。ま

た、河合村天生峠から同村元

田地区の山々を眺めると中腹

部が帯状に変色しているが、

その上部ではこうした兆候が

見られず、はっきり見分けら

れたことから標高と被害との

関係が認められた。

次に方位と被害の関係を謂

べた結果、被害は南側に集中

して発生していたのに対し北

側には全くなく、わずかに西

北部側に見られるだけであっ

た。しかし、本県では南側が

ブナで北側がミズナラ林となっ

ている場合が多いので、北側

で被害の発生していないのは
匠

図-2　2年目の発生地域と被害程度

このことによるものと考えら

れる。従って、方位と被害との関係は特に認めら

れなかった。

2.3　2年目以降の発生地域と被害程度

.大発生したブナカイガラクマバ工の発生地域及

び被害程度(葉の変色)が、その後どのように変

化するのかを諷べるため、前年と同じようにブナ

林の被害状況について調査した。

その結果、2年目の被害は表-2、図-2に示

すとおり21杯分中15林分で確認され、6林分では

全く発生していなかった。発生区域はほぼ前年と

同じであったが被害程度は大きく異なり、数寄で

あった林分(区域)はすべて中一微害に下がり、

逆に微一中富林分は中一激害に発展しているとこ

ろが多く見られた。しかし、数寄は小説槙で局所

的な発生であたため、前年のように林分全体が茶

褐色に変色し、晩秋を思わせるような光景にはな

らなかった。一方、白川村大白川及び河合村天生

峠は標高1000皿以上のところには発生していなかっ

たが、今回はこれより高いところでしかも前年無

被害の林分から確認された。こ.のことから、今回

の被害は連続した広い範囲に一斉に大発生し、そ

れ以降、区域は拡大することなく垂直方向(標高

の高い方)へのみ広がっているように思われた。

3年目の被害状況を調べたのが表-3のとおり

である。被害は14林分申9林分で確認され、5林

表-2　2年目の被害状況

調査場所 兌ﾙ�ﾃ9D��Nﾘ･�ｾiZ｢�平成2年 被害区分 

1 亶ｹ�ﾉ�ｩ_ｹFr�教　書 �(h��W��

2 僮)+�*ﾉ��4�"�激　害 儖x��･��

・3 俘)��ｩVx5�nﾂ�教　書 �(h�����

4 ����ﾉ�ｩnﾈ�永2�中　書 ��H��ｯ��

5 僮)�ﾉ�ｨｸﾘ��$｢�中　書 佇8��ｮﾈ���

6 ����ﾉ�ｨﾇ�:���中　書 �(h�����

7 ��Hﾊ��ｩ�ﾈ4X8ﾉ;ｲ�中　書 儷8��･��

8 儉(靖�ｩ�ﾈ葡�中　書 儖x��･��

9 �ﾘﾘy�ｩｦy$｢�微　害 仆8�����

10 侘9�ﾉ*ﾉ�H憖;ｲ�教　書 仆8�����

11 亶ｹ�ﾉ�ｩ(i�(�2�中　書 �(h�����

12 僮)+�*ﾉoｸﾞ);ｲ�微　害 儖x��･��

13 ��Y��*ﾉ>�5�$｢�微　害 儖x��･��

14 僮)�ﾉ*ﾉ�YI)�ﾂ�中　書 �(h�����

15 �ﾘﾘy�ｩ5i�i;ｲ�中　富 仆8�����

16 ��ﾈ�9_9�ｨ8�5H7)[ﾒ�無被害 冖9Nﾘ･��

17 ��9_9�ｩ(iOb�無被害 冖9Nﾘ･��

18 俘(�(�8葎ﾎ9$｢�無被害 冖9Nﾘ･��

19 ����ﾉ�ｨ�)(i;ｲ�無被害 冖9Nﾘ･��

20 俘(ﾚｩ�ｩnﾉI�;ｲ�無被害 冖9Nﾘ･��

21 �:�ｻI�ｨｪX�);ｲ�無被害 冖9Nﾘ･��
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分では全く発生していなかった。発生区域はほぼ

前年と同じであったが、被害程度はいずれの林分

とも低くなり白鳥町の石徹白(中書)以外はすべ

て微害であった。このうち、宮川村方波は前年が

茶褐色に変色する被害であったのが、本年は外見

上の症状が全く見られない微菩となり、特に顕著

であった。次に大発生時の被害程度がその後どの

ように変化するのかをみると、激書林分はいずれ

も中書から微害、あるいはそのまま数寄になるな

ど年々低下していった。これに対し、中書林分の

富川村万波は2年目になるとさらに激害に発展し

3年目になって-気に微害にとなった。同様に微

書林分の白鳥町石徹白は宮川村方波と同じように

2年目になると激苦になり3.年目に中富、板取村

川浦が微害から中書に発展して再び微害になるな

ど、激書林分のケースとは若干異なった。いずれ

にせよ、大発生時から3年目になって9林分中8

林分が数寄になったことから、岐阜県におけるブ

ナカイガラクマバエ被害は終罵期に近ずいたもの

と考えられた。

衰-3　3年目の被害状況

調査場所 兌ﾙ�ﾃ)D��平成3年 兌ﾙ�ﾃB颯��
被害区分 儂ﾘ･�ｾiZ｢�被害区分 

1 亶ｹ�ﾉ�ｩ_ｹFr�中　書 仆8�����微　害 

2 僮)+�*ﾉ��4���微　書 仆8�����中　書 

3 ����ﾉ�ｩnﾈ�永2�激　害 �(h�����微　書 

4 俾��ﾉ�ｨｸﾘ��$｢�激　害 儷8��･��徴　害 

5 ����ﾉ�ｨﾇ�:���中　書 �(h�����微　書 

6 ��Hﾊ��ｩ�ﾈ4X8ﾉ;ｲ�中　書 �(h�ﾈ･��微　香 

7 儉(靖�ｩ�ﾉ���徴　害 �(h�������微　害 

8 �ﾘﾘy�ｨﾎy$｢�教　書 仆8�����徴　害 

9 侘9�ﾉ*ﾉ�H憖L��教　書 �*X��･��徴　菩 

10 ��9_9�ｨ8�5H7)[ﾒ�無被害 冖9Nﾘ･��無被害 

11 俘(�(�8葎ﾎ9$｢�無被害 冖9Nﾘ･��無被害 

12 ����ﾉ�ｨ�)(i;ｲ�無被害 冖9Nﾘ･��無被害 

13 俘(ﾚｩ�ｩnﾉI�;ｲ�無被害 冖9Nﾘ･��無被害 

14 ���:�ｻI�ｨｪX�);ｲ�無被害 冖9Nﾘ･��無被害 

2.4　虫えい数と葉の変色

ブナカイガラクマバェの大発生によってブナの葉は地域によって葉が茶褐色に変色したりしなかっ

たりし、変色程度も致しいものから、わずかこその兆候が認められるだけの軽微なものまであった。

このように被害程度は地域によって異なっていたが、これは虫えい形成密度の違いに.よって生じたも

のと考えられた。そこで、被害程度の異なる林分からブナの葉を採集して虫えい数を調べ、被害との

関係について検討した。

調査は激、申、徽菩抱域の中からそれぞれ3林分を選び、秋期にこれらの林分で無作為にブナの落

ち葉を拾い集めた。これを林業センターへ持ち帰り、同じくらいの大きさで昆虫等に食害されていな

いブナの菜を300枚ずつ選んで調査薬とした。そしてこれら調雪中撃の葉表、葉哀別の虫えい数を数え

て、被害程度別杯分の被害率および虫えい形成密度、あるいは’ノナカイガラクマバェ以外の虫えい数

・表一4　被害程度別杯分の虫えい形成状況

板 書 区 分 儺ｨﾛ��ｨ��調 査 薬 数 儷ﾉz�¥ｨﾆ��ﾉwI�B�剿ｳ形成襲数 �1葉当りの平均曳えい数 劔劔�9(�*h*)�H,����+x.乖Hﾘr�

襲　表 剽t　裏 劔wH��Uﾂ�剌P　　襲 劍ﾇb�

葉数 偖�ﾈ"�襲数襲撃 冽I�B�蟹形壁 �(�*b�*)�B�最大 俐X惲�某姦 俐Y�R�最小 剽t表　糞嚢 

教 書 ����ﾉ�ｩnﾈ�委"�300 �#sB�91 �3��������0 ���10.8 ���b�0 鼎2縒�212 �"�54.5 �#��������

自川村牛首谷 �3���215 都"�297　　99 鳴�0.0 迭綯�51 ���28.8 ��S��0 �3B紕�16　　84 

河合村喩谷 �3���236 都��291　　97 ���0 湯�"�79 ���18.1 ��Cb�0 �#r�2�34　　66 

中 書 ����ﾉ�ｨﾇ�ｨﾞ��300 ��cr�56 �#sx�����"�15 迭�3.0 鼎��0 ���纈�50 ���14.9 �#��������

清見村西ウレ峠 �3���111 �3r�254　　84 �32�11 ��繧�20 ���7.了 田"�0 湯絣�19　　81 

宮川村方波 �3���96 �3"�277　　92 ����3 ��纈�14 ���7.5 塔B�0 唐紕�11　　89 

微 書 僮)+�*ﾉoｸﾞ);ｲ�300 ���b�39 �#�H����{���68 �#2�1_了 �3"�0 迭���38 ���6.7 �#X����sR�

大和町内ケ谷 �3���135 鼎R�159　　53 ���R�35 �"�2�92 ���3.7 �3B�0 澱���38　　62 

板取村川蒲 �3���1 �����108　　36 ���"�64 �����1 ���L5 鉄��0 儘ゅR�1　　99 

注:ブナの薬の大きさは長径7cmX短径4cm(平均)である
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等について調査した。また、虫えい数が多くなると密度依存的な死亡率が高くなることも考えられる

ので、1990年9月4日に殺害区の荘川村野々侯で枝に着いているブナの葉を採集し、このうち10葉に

っいて変色部と健全部の幼虫死亡状況について調査した。この一連の調査は1990年9月-12月に行っ

た。

これらの調査結果は次のとおりである。

2.4.1被害程度別杯分の虫えい形成状況

各調査林分の曳えい形成状況を示したのが表-4である。まず、生息数には関係なく虫えいが形成

されているかいないかを調べた虫えい形成葉率(以下、形成葉率)は葉表、葉裏とも激害区が高く、

次いで中書、微害と続き被害程度順となった。また各被害区分とも形成葉率は裏表より葉裏が高く、

特に激、中富区は清見村西ウレ峠以外すべてが90%以上であった。そして、この裏表、葉裏の形成葉

率の差は激害区に比べ中、微害区が大きく、中書区の宮川村方波では葉裏が92%であるのに対し葉表

が32%、同様に微害区の板取村川浦では36%と0%と特に顕著であった。このことから、本種は葉表

より葉裏に好んで産卵するものと思われた。

また、調査薬の中には葉表、葉裏のどちらにも全く虫えいが形成されていない無形成葉も見られた

が、この無形成葉率は教書区が0%、中書区が5-11%であるのに対し教書区は23へ64%と高く、坂

寄程度が低くなれば無形成葉率は高くなる傾向が見られた。

次に1葉当りの形成数をみると、葉表、葉裏を合せた総出えい数は激菩区が27.3-54.5匹に対し、

中書区が8.4-14.9匹、数寄区が1・5-6・5匹で虫えい数が多くなれば被害程度も高くなることが認

められた。このことから、茶褐色に変色するなどの教書は1葉当りおおよそ30匹以上、黄緑色の中書

は10匹以上になると発生し、これ以下では目に見える兆候が現れないというのが大雑把ではあるが本

種の被害の発生基準と考えられ

た。

図一3,図-4は激菩(野々

俣)、中書(軽岡峠)、飯箸

(油坂峠)区の裏表、葉哀別の

虫えい数別葉数を示したもので

ある。虫えい数の多い葉裏は数

寄区が虫えい数10個(形成数1

-10匹までの葉)から60個(形

成数51-60個までの葉)までが

大きなピークとなっているのに

対し中、微害区は虫えい数10個

が最も多く、10個以上になると

大幅に少なくなった。これに対

し虫えい数の少ない葉表は微、

中、数寄とも0-10個が最も多

くそれ以降は大幅に少なくなっ

た。このことから教書区は1葉

当りの虫えい数が葉表が10個以

内で葉嚢が10-60個、中富区は

葉表、葉裏とも10個以内、微害

区は葉表が0個で葉裏が10個以

内で形成されている葉が多いも

のと思われた。また、表裏芳岨●

えい数はいずれの被害区分とも

0　10　　之0　　30　　40　　50　　60　　了0　　80　　90　100

虫えい着生数

図-3　被害程度別杯分の着生数別葉数(葉表)

0　　10　　20　　30　　40　　50　　60　　70　　80　　90　100　110　120

曳えい着生数

図-4　被害程度別杯分の着生数馬撰数(葉裏)
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葉表より葉裏が多く、-総虫えい

数に対する葉裏の虫えい割合は

数寄区が66-80、中書区が80-

89、微害区が62-99と葉表を大

幅に上回った。

2.4.2　被害葉の変色部と健全

部の幼虫死亡状況

虫えいが高密度で形成される

と多数の幼虫が養分を吸収する

ので葉は徐々に変色して部分的

に枯死部ができる。枯死部では

100

死　80

亡

率
60

40

20

0

1　　2∴∴∴3　　　4　　　5　　　6　　　了　　　8　　　9　　10

調査薬

図-5　被害葉の幼虫死亡率

養分が吸収できないのでこの部

位に形成されている虫えい内の幼虫は死亡していくものと考えられる。そこで、このことを確かめる

ため被害葉の変色部と健全部の幼虫死亡状況を調査した。その結果を示したのが図-5である。

健全部の死亡率は裏表が0-17%でこの平均死亡率が9%、同様に葉裏が0-22%で15%、これを

合せた健全郡全体の死亡率は13%であった。これに対し変色部は葉表が61%(0-100%)で葉裏が

66%(46-80%)、これを合せた変色郡全体の平均死亡率は66%となり、健全部の死亡率を大幅に上

回った。このことから、本種が大発生して葉が茶褐色に変色しても、密度依存的な死亡が働いたり、

変色部の死亡率が高くなるので、次世代の発生が大幅に抑制されるのではないかと考えられた。

2.5　羽化状況

ブナカイガラタマバ工が大発生した1990年から1991年にかけては稀にみる大雪であった。このため、

プナカイガラタマバ工の次世代幼虫は雪によって発生数ザ大幅に少なくなるのではないかと考えられ

た。そこで、このことを確認するため激害地の荘川村野々侯での羽化状況を調査したところ次のよう

であった。

この地域は毎年2m前後の積雪がみられる多雪抱帯であるが、とくに1991年は積雪量が3m以上に

もなった。このため、残雪期間が例年より、長く初調査を行った1991年4月26日には林内に20c皿くら

いの積雪が残っているところもかなり見られた。しかし、ブナの芽吹きは早く、すでに葉が開きかけ

ているものもあった。この葉を観察するとすでに多数の成虫が韓がっており(1葉当たり10頭前後)、

また弱々しく飛んでいるものも見られた。5月3日になるとブナの葉はほとんど開き、中には完全に

開いているものもあった。これにあわせるかのように成虫数も大幅に増え、目のとどく範囲のブナの

葉という葉に多数群がって(1葉当たり50頭前後)いるのが観察された。また、この時期でもまだ雪

が残っていたので、この部分の虫えいを調べたところ大部分が輔で、幼虫、成虫もわずかながら確認

された。5月10日になるとほとんどの葉が開き、残雪もわずかに見られる程度になった。成虫数は相

変わらず多く5月3日とほぼ同

じくらいであった。10日後の5

月20日になると成虫数は大幅に

少なくなったものの、それでも

1葉に2-3匹程度見られた。

以上の観察結果から、本種の発

生はブナの芽吹き前から20日間

以上に及ぶことが確認された。

図一6は4月26日と5月3日に

雪の下よりブナカイガラクマバ

工の虫えいが形成されている被

害葉を採取し、これから発生す

4月26日　　　5月1日　　　　6日　　　　11日　　　　16日　　　　　21自

発生月日

図-6　成虫発生状況
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る成虫の発生状況(10葉当り)を調査した結果である。いずれも羽化しはじめてから2-3目後にピー

クとなり7日以内に羽化率80%以上となっていることから、本種は短期間に集中して発生する踵のよ

うに思われた。しかし、野外では雪の下にいるものが雪融けとともに順次羽化してくるため、20日間

以上の長期にわたって成虫が発生したものと考えられた。二万、タマバェの成虫の寿命は工-2日と

短いので、産卵するには羽化時期と寄主植物の開葉が合致しなければならない(9)。“このことから

すると本種のように短期間に集中して発生する種は、開葉と合致しないことが多くなると考えられる。

しかし、多雪地帯では雪によって羽化期間が長くなるので、・この危険性は少なくなるものと考えられ

る。この調査地でもブナの開葉前から開葉後まで多数の成虫が見られ、産卵は十分行われたものと思

われた。それを実証するように6月・9日にはほとんどの葉に虫えいが形成されており、2年連続して

大発生しているのが確認された。これらのことから、本種の発生は積雪量によって抑卸されることは

なく、むしろ羽化期間を長くして産卵を有利にする役割を果たしているように思われた。

2.6　被害程度別林分の羽化率

昆虫類は高密度になると密度依存的な死亡が働いて、次世代の個体数は大幅に少なくなることがあ

る。本踵の場合も虫えいが高密度に形成されると、栄養不足によって発育不良となり発生数が少なく

なることが考えられた。そこで、1990年に大発生した被害林分より被害葉を採取して2枚ずっ10個の

シャーレに入れ、被害程度別の羽化率を調べた。その結果は表-5の羽化率欄に示すとおりである。

密度依存による発生抑制が最も働くと考えられる教書地は24-49%で50%を割る低い羽化率であった。

これに対し、中書地は25-65%で激害抱をやや上回ったものの、低密度の徴害地は14-24%でこれら

より大幅に低かった。このように、密度の低い微害抱の羽化率が激、中書地より低かったことと、教

書地の中には88%にも達する高率のものがみられたことから、密度依存による死亡はあまり働かない

ものと考えられる。むしろ、野外では高密度の葉が変色して落下したり、風によって落葉するものが

多いので、こうしたことによる抑制作用の方が強いのではないかと思われた。

表-5　被害程度別杯分の羽化率および虫えい形成数

調査場所 兌ﾙ�ﾃ9D��Nﾘ･�ｾiZ｢�平成2年 被害区分 ���1葉当たりの平均虫えい数 羽化率(平成2年採取襲分) 劔[ﾙ�ﾈ��(��D��剳ｽ成　3　年 

最低 俐Xﾘ"�平均 冽IUﾂ�薬襲 佗b�葉表 偖�ﾉ��計 

1 亶ｹ�ﾉ�ｩ_ｹFr�激　害 �(h�����0 塔����30.5 ��纈�7.5 唐紕�10.1 �3r纈�48.0 

2 僮)+�*ﾉ��4�"�教　書 �*X��xｲ�16.7 田2綯�32.6 �����4.0 釘���3.3 �#b�2�29.6 

3 俘)��ｩVx5�nﾂ�歌　書 �(h����� ��音●--’一 亦ﾒ� ��10.8 ��偵r�30.5 

4 ����ﾉ�ｩnﾈ�囲"�中　書 仆8�����0 田����24.0 ���繧�43.7 鉄B絣�5.5 釘綯�10.1 

5 僮)�ﾉ�ｨｸﾘ��$｢�中　書 仆8�����2.2 塔r絣�48.8 迭綯�28.8 �3B絣�4.1 �"纈�7.0 

6 ����ﾉ�ｨﾇ�:���中　富 �(h�����22.3 塔b�"�63.6 �2���11.9 ��B纈�3.6 唐絣�12.1 

7 ��Hﾊ��ｩ�ﾈ4X8ﾉ;ｲ�中　書 �(h�����13.0 鉄r���31.9 ��繧�7.7 湯絣�2.4 澱�2�8.7 

8 儉(靖�ｩ�ﾈ葡�中　富 仆8�����0 鉄����24.5 �����1.5 ��絣�0.4 唐���8.4 

9 �ﾘﾘy�ｨﾉ�$｢�徴　書 仆8�����7.9 塔2���40.2 湯�"�18.1 �#r�2�0.4 ���2�1.7 

10 侘9�ﾉ*ﾉ�H憖L��教　書 仆8�����15.3 鼎r纈�40.7 迭綯�28.8 �3B紕�2.0 迭縒�7.7 

11 亶ｹ�ﾉ�ｩ(i�(�2�中　書 �(h�����13.4 田����47.4 �2絣�1.6 迭���

12 僮)+�*ﾉoｸﾞ);ｲ�教　書 仆8�����0 �#2繧�14.2 ��縒�5.0 澱縒�

13 14 15 16 17 18 19 20 21 ��Y��*ﾉ>�5�$｢�I)�ﾉ*ﾉ�YI)�ﾂ�憙ﾘy�ｩ5i�i;ｲ��9_9�ｨ8�5H7)[ﾒ��9_9�ｩ(iOb�ﾘ(�(�8葎ﾎ9$｢����ﾉ�ｨ�)(hﾞ��ﾘ(ﾚｩ�ｩnﾉI�;ｲ�:�FI�ｨｪX�);ｲ�微音 中書 中書 無被害 鯨波書 籍被害 無被害 無被害 霜被害 儖x･��(h���ｻ8���k9Nﾘ･��k9Nﾘ･��k9Nﾘ･��k9L(���k9Nﾘ･��k9Nﾘ･��0 鉄R���19_9 �%�2�3.7 澱���

2.7　被害程度と虫えい数の推移

前述したようにブナカイガラタマバェの被害は2年目になって教書地の被害程度は低くなったもの

の、敬一中書抱の中には逆に高くなったところもみられた。これは虫えい形成数の増減によるものと

考えられた。そこで、前年と同じ場所でブナの落葉300枚を採取して虫えい数を数え、1葉当たりの

虫えい形成密度の変化と被害程度との関係について検討した(表-5、1葉当たりの平均虫えい数欄)。
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その結果、被害程度の高くなったところはすべて多くなり、逆に低くなったところは少なくなって

いた。このことから、被害程度の変化は虫えい形成密度によるものであることが確認された。とくに、

宮川村方波では8頭から48頭に増え、逆に荘川村野々侯では55頭から10頭に減少したのが顕著であっ

た。また、被害程度別曳えい数は激害区分が30-48頭、中書が8-12頭、微害が2-8頭で、前年と

ほぼ同じであった。従って、葉の変色程度はどのくらいの虫えい形成密度かを知るひとつの判断材料

になると思われる。

表-6　被害程度別杯分の虫えい形成数

調査場所 兌ﾙ�ﾃ)D��Nﾘ･�ｾiZ｢�平成3年 被害区分 兌ﾙ�ﾃID��Nﾘ･�ｾiZ｢�1葉当た　り　の平均虫え　い数 平成　2　年 劔[ﾙ�ﾈ��8��D��剳ｽ成　4　年 

葉表 冩(���計 兌9Uﾂ�襲嚢 佗b�糞表 冽H���計 

1 亶ｹ�ﾉ�ｩ_ｹFr�中　書 仆8�����微　害 ��纈�7.5 唐紕�10.1 �3r纈�48.0 ���"�4.2 釘紕�

2 僮)+�*ﾉ��4���徴　富 ��H��ｯ��中　書 �����4.0 釘���3.3 �#b�2�29.6 ���"�.6.8 途���

3 ����ﾉ�ｩnﾈ�永2�教　書 �(h�����教　書 ���繧�43.7 鉄B絣�5.5 釘綯�10.1 �����0.0 �����

4 ��iI)�ﾉ�ｨｸﾘ��$｢�教　書 �(h�����教　書 迭綯�28.8 �3B絣�4.1 �"纈�7.0 ���2�1.0 氾2�

5 ����ﾉ�ｨﾇ�:���中　書 �(h��W��教　書 �2���11.9 ��B纈�3.6 唐絣�12.工 ��縒�0.6 ���2�

6 ��Hﾊ��ｩ�ﾈ4X8ﾉ;ｲ�中　書 �(h��W��教　書 ��繧�7.7 湯絣�2.4 兎�2�8.了 ���"�0.6 ��繧�

7 儉(靖�ｩ�ﾈ葡�殺　害 �(h�����教　書 �����1.5 ��絣�0.4 唐���8.4 �����0.1 �����

8 �ﾘﾘy�ｨﾎy$｢�教　書 ��X膵��･��教　書 湯�"�18.1 �#r�2�0.4 ���2�1.了 �����0.1 �����

9 10 11 12 13 14 侘9�ﾉ*ﾉ�H憖L���9_9�ｨ8�5H7)[ﾒ�ﾘ(�(�8葎ﾎ9$｢����ﾉ�ｨ�)(i;ｲ�ﾘ(ﾚｩ�ｩnﾉI�;ｲ�:�ｻ��ｨｪX�(鰾�教書 無被害 無被害 無被害 霜被害 無被害 儖x將�k9Nﾘ･��k9Nﾘ･��k9Nﾘ･��k9Nﾘ･��k9Nﾘ･��教書 無被害 無殺害 無被害 無被害 無被害 迭綯�28.8 �3B紕�2.0 迭縒�7.7 �����0.2 ���2�

3年目の結果を示したのが表-6、1葉当たりの平均虫えい数欄である。いずれの林分とも前年よ

り大幅に少なくなり、最も多いところでも7個(白鳥町石徹白)で、1個に満たないところが9林分

中5林分もあった。このうち、宮川村万波は48個からわずか5個に減少し特に顕著であった。このよ

うに大発生時から3年目になって虫えい形成数は大幅に減少したが、その過程は大発生時の被害程度

によって若干異なった。激書林分はいずれも年々少なくなっているのに対し、中書及び微苦杯分の中

には2年目に増えて3年目に少なくなるというケースも見られた。いずれにせよ3年目になって各林

分とも虫えい形成数が非常に少なくなった。本踵のように生存期間が短くて行動範囲の狭い種が÷-旦

密度を下げると、回復するのにかなりの時間を要するものと思われる。このことから、本種の被害が

今後どのように推移していくのか、特に虫えい数が1個(1葉当たり)に満たない地域での発生が注

目される。また、白鳥町石徹白は30個から7個に減少したが、葉は黄褐色に変色した。このことから、

7個の虫えいでも葉が変色することが確認された。

2.8　ブナの開票程度と虫えい形成との関係

ブナに寄生するタマバェ類はブナの芽吹き前から開業するまでの間にそれぞれ羽化期をずらして発

生し、種間で資源(ブナの葉)を競合しないよう有効に利用している。このため、ブナに寄生するク

マバェ類の虫えい数の増減は、その踵の発生ピーク時にブナの開業がどの程度なのかが重要なポイン

トとなる。そこで、ブナカイガラタマバェの発生時期とブナの開葉程度、それに虫えい形成との関係

について、荘川相野々侯及び清見村西ウレ峠で検討したところ、次のようであった。なお、この調査

は1992年に行った。

まず調査地のブナの開業状況を把握するため5月1日にこれらの地を訪れたところ、荘川村野々侯

はほとんどが開業していた。これに対し清見村西ウレ峠は大部分が芽吹き前で、若干開業し始めてい

るのが見られる程度であった。このようにブナの開葉状況は異なるのに、両地ともブナの葉にはブナ

カイガラクマバェの成虫が群がっており、また飛んでいるのも見られた。また、荷虫網を振ると多数

捕獲されたことから、両地とも発生最盛期のように思われた。そこでこれら調査地におけるこの時点

-48-



の発生状況を把握するため、虫

えいの形成されている葉10枚に

ついて羽化率を調べた(表-7)。

その結果、荘川村野々侯では13

6個(葉衰33個、葉裏103個)の

虫えい数に対し、すでに羽化し

ていたのが103個で羽化率は78

%であった。同じように清見村

西ウレ峠をみると、総出えい数

257個に対し羽化虫えいは160個

表-7　5月l日時点の虫えいの状況

場　所 ��Y(���*h��*(���B�劔虫えい内のステージ 

葉表 ���b�計 ��ｹ�B�羽化率 ��ﾉ(��蠣 况9(��不在 

荘川村 �32�103 ��3b�103 都��・2 迭�12 ��B�

清見村 �����157 �#Sr�160 田"�1 �#"�7 田r�

で羽化率は62%であった。しか

し、虫えい内の不在のものが荘川村野々侯では14個、清見村西ウレ峠では67個もあることから、これ

らを除いた羽化率は両地とも84%となり、発生最盛期であるように思われた。

ブナカイガラクマバェは短期間に集中して発生する種で羽化後2-3日後に発生ピークとなる(3)。

そして羽化した成虫は1日以内に交尾、産卵を終えて死亡する(10)。このことから両調査地ともこ

の頃(5月1日前後2、3日)が産卵最盛期と考えられた。そこで、5月1日時点におけるブナの開

葉程度が、荘川村野々侯では完全に開業しているものと少し芽の吹いている(2分開き程度)もの、

清見村西ウレ峠では全く葉が開いていないものと3分程度開いているものをそれぞれ1本ずっ選んで

調査木とし、その後これらに形成される虫えい数を調べた。調査は1992年8月16日に、それぞれの調

査木から無作為に300枚の葉を採取して、ここに形成されている虫えい数を調べた(表-8)。

その結果、荘川村野々僕では

5月1日時点で完全に葉が開い

ていたものには全く形成されて

いなかった。そこで、調査葉以

外の葉に形成されていないかど

うかを調べたところ、やはり虫

えいは見られなかった。これに

対し、2分開き程度の調査木に

は葉裏に8個の虫えいが形成さ

れていた。また調査葉以外にも

わずかであるが虫えいが確認さ

表-8　8月16日時点の虫えい形成数

場　所 �+(ﾛ盈��虫、えい数 劔wH,ﾈ､ｨｼh�8ｻR�

葉衰 冽Iz��計 

荘川村 比���0 ���0 ��ﾉ+x*ｨ�{��
NO.2 ���8 唐�2分開き程度 

清見村 比���.0 ���0 �7陞��
NO_2 ��2�42 鉄R�3分開き程度 

れた。i一方、清見村西ウレ峠で

は全く葉が開いていない調査木には全く形成されておらず、また調査薬以外の葉でも虫えいは見られ

なかった。これが3分開き程度の調査木では葉表13個、葉裏42個の合計55個の虫えいが形成されてい

るのが確認された。これらのことからブナカイガラタマバェの虫えい数の増誠は成虫が冬芽から葉が

開いて少し大きくなった段階(2-3分開き程度)の時にうまく羽化できるかどうかが重要なポイン

トであることがわかった。この年は両地とも発生数が少なかったが、これはブナカイガラクマバェの

羽化最盛期に荘川村野々侯ではほとんどのブナが成長を終了した葉であったことと、清見村西ウレ峠

では冬芽の木が多かったからと考えられる。しかし、ブナの葉が冬芽から開き始めるのは地域によっ

て違うし、同じ場所でも早いものと遅いものでは2週間程度の期間があるので、短期間に集中して発

生し、しかも生存期間の短い本踵はよほどタイミングがよくないと大発生には至らないものと考えら

れた。

2.9　ブナカイガラタマパエおよび他のタマバエ類の曳えい数の推移

岐阜県に大発生したブナカイガラクマバ工は3年経過後に牢ぼ終焉期を迎えているように思われた。

そこで、このことを確認するためさらに調査を継続し、大発生時から5年経過後までの虫えい数の推
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移について調べた。また、ブナにはブナカイガラタマバェ以外にも多数のクマバエ類が生息している。

今回の大発生はこれらクマバェ類の生息にも影響を及ぼしたとも考えられるので、これらの虫えい数

の推移についても詞査した。

調査は1990年に大発生した被害林分の中から激害、中書、微書林を2ヶ所ずつ選んで固定調査地と

し、ここで行った。その方法は、秋期にこれら林分よりブナの葉を300枚採集し、これらの葉に形成

されているブナカイガラクマバエ及び他のクマバエ類の虫えい数を数えた。これを大発生時から5年

経過後まで続け、この間における虫えい形成数の推移を調べた。なお、調査地は激書林が荘川村野々

侯と白川村牛首谷、申書林が荘川村軽岡峠と清見村西ウレ峠、微書林が白鳥町石徹白と板取相川浦で

ある。

その結果を示したのが、表-9である。

表一9　ブナカイガラクマバェとその他のクマバェ類の虫えい数の推移

調　　査　　地 ��X����}��1990年 ��涛�D��1992年 ��涛9D��1994年 

荘川村野　々　俣 �7X��6���4ｨ��42�54.50 �������0_10 ����B�0.07 
そ　の　他 ���3r�0.52 ��緜��0.」出 ���3R�

白川村牛首谷 �7X��6���4ｨ��42�34.50 途����1.30 ������0.09 
そ　の　他 ��紊��0.39 ���3b�0.42 ��經R�

荘川村軽同時 �7X��6���4ｨ��42�14.90 ��"����1.30 ����r�0.05 
そ　の　他 ���3b�0.48 ��紊R�0.49 ��紊��

清見村西ウレ峠 �7X��6���4ｨ��42�9.50 唐縱��0.80 ����r�0.10 
そ　の　他 ��緜b�0.62 ��經R�0.52 ��紊��

白鳥町石徹　白 �7X��6���4ｨ��42�4.00 �#偵c��7.00 ���#B�0.11・ 
そ　の　他 ��經B�0.46 ���3��0.44 ��紊"�

板　取　村　川　浦 �7X��6���4ｨ��42�l.50 唐紊��0.10 ����2�0.02 
そ・の　他 ��繝B�0.65 ��縱R�0.52 ��紊R�

(注)ブナカイはブナカイガラクマバェ　その他はクマバエ類
各数値は、(個数/1葉当り)

まず、ブナカイガラタマバェはすでに報告したとおり、大発生後3年目にはいずれの林分とも虫え

い数は大幅に減少し、ほとんどの林分が1葉当たり1個前後で、最も多いものでも白鳥町石徹白の7

個であった。このため、本踵の大発生は終焉期に近づいているように思われた。一方、ブナカイガラ

クマバェは成虫が短期間に集中して発生し、生存期間が短くて行動範囲の狭い種(10)である。この

ため、本種がこのように生息密度を下げると再び回復するのは難しいものと思われる。・そこで、この

ことを確認するため大発生後4年日の出えい数をみると、いずれの林分ともさらに少なくなり、すべ

て1個以下であった。これが5年目になると林分によっては多少の増減があるもののやはり1個以下

で、4年目とほぼ同じような虫えい数であった。このことから、1990年に発生した岐阜県北部のブナ

林でのブナカイガラクマバ工の大発生は完全に終息したものと思われる。また、大発生後4年目、5

年目の各林分の虫えい数は1葉当たり0.02へ0、1個であるが、大部分が0.1個以下であることから、本

踵は本来この程度の生息密度で生息しているものと考えられる。

次にブナカイガラクマバェ以外のタマバェ類は11種が確認され(5)、これらの虫えい数は各林分

とも全種あわせて1個以下と少なかった。これが大発生時から5年経過後までほぼ同じように推移し

ていることから、ブナカイガラタマバェの大発生によって他のクマバェ類が特に影響を受けたという

ことはなかったものと考えられた。また、密度は低くても、その範囲内で特定の撞だけが影響を受け

ているとも考えられる。しかし、激書林分の荘川相野々侯と微書林分の板取村川蒲では、いずれも大

発生後3,年間にわたって特定のクマバェだけが増えたり、減ったりするという現象は認められなかっ

た(5)ことから、ブナカイガラクマバェの大発生によって特定の穣だけが影響を受けたことはなかっ

たものと思われる。

2.10　ブナカイガラクマパ工大発生時におけるタマバ工類の謹播成
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ブナカイガラクマバ工が大発生するとこの虫によって作られる虫えいが多数形成されるため、他の

タマバエ類の生息に大きな影響を及ぼすことが考えられる。そこで、ブナカイガラタマバェ大発生時

におけるタマバエ類の種構成について調査した。

調査は1990年に大発生したブナカイガラタマバェ被害林分のうち、葉が茶褐色に変色するなど特に

被害の激しかった岐阜県大野郡荘川村野々俣地区(激害地)と、虫えいは見られるものの葉の変色に

までは至っていない武儀郡板取村川浦抱区(微害地)で行った。その方法は、まずこれらの鞄区にあ

るブナ林の中から調査林分を選び、秋期にこの林分より無作為にブナの落ち葉を採集した。そして、

これをセンターへ持ち帰り、同じくらいの大きさで昆虫等に食害されていない葉を300枚ずっ選び、

これらの葉に形成されているタマバエ類の虫えいを数えた。これをブナカイガラクマバェの被害が収

束する工992年まで続け、この間に確認されたクマバェ類の虫えいタイプとこれらの虫えい数の推移に

ついて調査した。その結果は次のとおりである。

2.10.1確認されたタマハエ類

今回の調査で確認されたクマバェ類の虫えいは13種類であった。このうち3種類は虫えいの発育

が悪く正確な種名が判定できなかった(本報では不明種として取り扱った)。ブナに寄生するタマバ

ェ類の虫えいは東北地方で16種類、九州抱方で22種類が確認されている(7)。しかし、これ以外の

坤方では少なく、関東・中部地方で6種類、近畿・中国地方で4種類が確認されているにすぎない

(7)。今回、関東・中部地方では未確認種である、ブナハウラカイガラフシ、ブナハコツノフシ、

ブナハホソトガリタマフシ、ブナハフクレフシ、ブナハタマフシの5種類が確認されたので、本砲方

におけるブナに寄生するクマバエ類の虫えいは11種類となった。しかし、これでも九州や東北蝿方

に比べると非常に少ないので、今後調査を進めればさらに増えるものと考えられる。また、今回確認

されたブナハウラカイガラフシはブナカイガラタマバ工の葉裏に形成された場合の名前で、これが葉

表に形成された時はブナカイガ

ラフシと命名されている。この

ようにクマバエ類の虫えいは単

一種でも寄生部位によって形が

異なることが考えられるので、

津田(9)や滝沢(7)が指摘

しているように、ブナに寄生す

るクマバェ類の正確な種を把握

するには、今後成虫による種の

判定を含めた詳細な研究が必要

であると考えられる。

2.10.2　タマバエ類の軽稽成お

よび推移

大発生したブナカイガラクマ

バェと他のクマバェ類の虫えい

およびこの彊構成割合の推移を

示したのが表-10、図-7、図-

8である。まず、数寄壇の荘川

村をみると、ブナカイガラクマ

バエ(本報ではブナハカイガラ

フシとブナハウラカイガラフシ

をあわせてブナカイガラクマバ

工とする)は大発生時の1990年

が1葉当たり平均で54.5個であっ

100米

語　80%

成　6。篇

割

合　40米

20縛

0光

1○○米

語　80燐

成
割　的0

合
40洋

20驚

0驚

1990年　　　1991年　　　199之年

経過年

図-7　荘川村における撞構成割合

1990年　　　　1991年　　　　1992年

経過年

図-8　板取村における撞構成割合
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表-101葉当たりの虫えい形成数の推移

種　　　名 (虫えいタイプ) 弍��iYH犬�荘　　　川　　　村 劔剩ﾂ　　　取　　　村 
1990年 �1991年 �1992年 �1990年 �1991年 �1992年 

虫かl赦 坦�虫えい数 坦�虫えい致 坦�虫えい数 坦�曳えJ喫 坦�虫えい数 坦�

ブナカイガラフシ 冽IUﾈ��wI?yYB�10_8 ��偵r�5.5 鉄����0.0 ��纈�0.1 �����0.35 �2纈�0.1 ��纈�

ブナハウラカイガラフシ 冽IE���wI?yYB�43.7 都偵b�4.6 鼎2���0.03 釘�"�1.48 田2縒�8.04 塔ゅr�0.01 ��繧�

ブナハマルタマフシ 冽IUﾈ��wI?yYB�0.1 ���"�0.16 ��絣�0.21 �#ゅB�0.07 �2�"�0,03 ���2�0.09 ���繧�

ブナハコツノフシ 偖�Uﾈ��wI?yYB�0.03 �����0.02 ���"�0_02 �"繧�0 ���0 ���0 ���

ブナハホットガリタマフシ 偖�Uﾈ��wI?yYB�0.01 �����0.02 ���"�0 ���0 ���0.01 �����0.02 �"�"�

ブナハフクレフシ 冽IUﾈ��wI?yYH�b�0.04 ��貭�0.08 ��繧�0.13 ��r纈�0.03 ���"�0_0 �����0.01 ���2�

ブナハウラコメツブフシ 偖�Uﾈ��wIjﾈｮ餾B�0.04 �����0.06 ��綯�0.08 ������0,04 ��縒�0.01 ��絣�0_07 唐繧�

ブナハウラコブフシ 卮(����wI?yYB�0.07 �����0.1 ��纈�0.12 ��b絣�0.61 �#b紕�0.53 迭纈�0_45′ 鉄偵b�

ブナハべリタマフシ 弍ﾉUﾈ��wI?yYB�0.03 �����0.工2 鳴���0.11 ��R���0.06 �"紕�0.04 ��紕�0.07 唐繧�

ブナハタマフシ 冽IUﾈ��wI?yYB�0.01 �����0 ���0 ���0 ���0 ���R�0 ���

種　不　明 冽IUﾈ��wI?yYB�0.04 �����0.06 ��綯�0.02 �2�"�0.03 ���2�0.02 ���"�0.04 釘繧�

(注1)%は全史えい数に対するその種の占める割合を示す　(注2)調査薬は300葉

た。これが1991年には10.1個に

減少し、1992年にはさらに少な

くなってわずか0.03個になった。　1鵬

これに対し、他のクマバェ類は

1990年が0.37個、1991年が0.62

個、1992年が0.69個で大発生お

よび終息時ともいずれも・1個以

下と少なく、ブナカイガラクマ

バェのように大きな変動は見ら

れなかった。このため、ブナカ

イガラタマバェと他のクマバェ

類(虫えいタイプ)の種構成割

合は大発生時の1900年が99:

1、1991年が94:6で前者が

圧倒的に高かった。しかし、大

発生の終息した1992年はブナカ

イガラクマバェが他のタマバエ　嘩’

類より少なくなったため、4:

96と逆に後者が高くなった。同

様に微害地の板取村をみると、

ブナカイガラクマバェは1990年

からそれぞれl.48個、8.39個、

0.01個と大きく変動しているの

に対し、他のクマバェ類は0.84

1991

経過年

田植不明

田ブナハタマフシ

自ブナハべリタマフシ

○ブナハウラコブフシ

日ブナハウラコメツナフシ

田ブナハフクレフシ

回ブナハホソトかノタマフシ

甘ブナハコツノブシ

ロブナハマルタマフシ

図-9　ブナカイガラクマバェ以外の彊構成割合の推移(荘川村)

1990 1991

経過年
1992

回読不明

ロブナハタマフシ

自ブナハぺリタマフシ

gブナハウラコブフシ

ロブナハウラコメツブフシ

田ブナハブクレフシ

園ブナハホソトが)タマフシ

田ブナハコツノブシ

ロブナハマルタマフシ

図-10　ブナカイガラタマバェ以外の種構成割合の推移(板取村)

個、0.64個、0.75個で、いずれも1個以下と少ない値で推移した。このため、両者の種構成割合は19

90年が64:36、199工年が93:7でブナカイガラクマバェの占める割合が高かった。しかし、1992年は

ブナカイガラクマバ工が激減したため1:99と逆に他のタマバエ類が高くなり、荘川村と同じような

パターンで推移した。

次にブナカイガラクマバエ以外の種構成の推移について示したのが図-9、図-10である。荘川

村と板取村では種類とその優占種が若干異なるものの、両地とも大発生時及び終息時ともほぼ同じ種

構成割合で推移した。このため、ブナカイガラタマバ工の大発生によって特定の種だけが強く影響を
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うけて激減するといった傾向は認められなかった。また、大発生の終息した1992年時の種橋戌をみる

と、両地とも大発生したブナカイガラタマバェは激減して0・03(虫えい数の6%)個以下となった。

しかし、他のクマバェ類は前述したとおり毎年ほぼ同じような構成になっていることから、これが両

地方におけるブナの葉に寄生するタマバエ類の本来の種構成と考えられる。

以上のことから、ブナに寄生するクマバェ類は、普段は1葉当たり1匹以下と低い生息数であるが、

これによって今回のブナカイガラクマバェのように特定の積が突如大発生しても、ほとんど影響をう

けないことが確認された。すなわち、ブナカイガラタマバェは葉表が葉脈部、葉裏は葉肉部を利用し

ているため、大発生時でも生息場所が競合しない部(葉表は葉肉部、葉裏は葉脈部に寄生する種)は

寄生可能であったと考えられる。

このため二大発生時の種構成割合はブナカイガラタマバェが大部分を占めたものの、終息すると大

発生時前の本来の穣構成に戻る傾向が見られた。しかし、大発生する前年に密度が上昇する斬新大発

生の兆候がみられるので、今回のブナカイガラタマバェが大発生に至る経緯を知るには、今後も引き

続き調査を行い、この点について究明することが必要と思われる。

2,11ブナカイガラタマバ工の大発生と気象との関係

ブナカイガラクマバェは早春

羽化してブナの葉に産卵する。

しかし、成虫の寿命は1-2日

と短いので(10)、羽化時にブ

ナの葉がどの程度開いているか

が重要なポイントとなる。この

ことから、多雪地帯ではブナが

開業しても雪が残っていること

が多いので、残雪によって発生

がかなり抑制されているものと

考えられる。しかし、今回のブ

ナカイガラタマバェの大発生は

多雪地域にかぎられていること

から、逆にこの積雪量が大発生

に関係しているのではないかと

思われる。つまり、この抱域の

積雪量が平年に比べて著しiく少

なかったため、ブナの開葉期に

ブナカイガラクマバ工が一斉に

羽化し、産卵したからと考えら

れるからである。そこで、激苦

杯分の荘川村野々侯と白川村牛

首谷のブナの開葉期である4月

1984　　1986　　1988　　1990　　1992　　1994

図-11白川村の4月の気象の推移

1984∴∴∴1986　　丁988　　1990　　1992　　1994

図-12　荘川村の4月の気象の推移

圃最大積雪深
-◆一平均気温

の平均気温と最大積雪漆を最寄

りの気象観測所で詞べ(図-11へ図-12)、これら気象との関係について検討した。

白川村及び荘川村は岐阜県でも特に積雪量の多い所で、毎年3m以上に達し、4月になっても20日

頃まで残雪が見られる。しかし、両鞄とも1987年からブナカイガラタマバ工が大発生した1990年まで

の4年間の4月の残雪甲まとんど無く、わずか5調(1990年の荘川村における最大積雪深)にすぎな

かった。一方、気温は大きな変動がある場合もあが、大発生する3年前から2年後までは白川村では

9℃、荘川村では6oC前後で推移し、この間においては特に大きな変動は認められなかった。それに、

両地で温度差が3。cもあるものの同じような発生(ともに激害)であったごとから、大発生に温度そ
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のものは直接関係なかったものと思われる。このことから、ブナカイガラクマバェの大発生は4月に

残雪がみられなかったことが大きな発生要因と考えられる。しかし、この地域では4月に残雪が見ら

れなかったり、極端に少ない年は時々ある。例えば1992年も積雪量が少なく、4月の残雪は白川村で

はOc皿、荘川村でもわずか8c皿(4月5日以降なし)なのに、いずれも大発生には至っていない。従っ

て、今回のブナカイガラクマバェの大発生は4月に残雪の無い(1990年の荘川村は4月3日以降残雪

なし)年が4年も続くという異常気象が大きな発生要因と考えられる。つまり、本来生息密度の低い

本種がこの間に徐々に生息数を増やし、1990年になって一気に激増して大発生に至ったものと思われ

る。しかし、大発生前にはその前兆が見られるはずなので、ブナカイガラクマバェの大発生に至る詳

細な経緯を知るには、今後も調査を続けこの点について究明することが必要である。

ま　　　と　　　め

1.1990年の夏、岐阜県北部のブナ林が茶褐色に変色する被害が発生したので、その原因を調べたと

ころブナカイガラタマバェによるものであった。

2.被害発生地域は富山、石川、福井県境の11町村に及び、その被害面積は2万ha以上と推定され

た。

3.これらの地域は岐阜県でも特に雪の多いところで、積雪量は150-300調にも達するところであ

る。

4.被害は標高400/-1200皿範囲に発生し、これ以上高いところでは見られなかった。

5.被害と方位との関係は認められなかった。

6.被害は2年目になるとさらに増えたところが見られたものの、3年目になるとほとんどが微害と

なったことから、終罵期が近づいたものと考えられた。

7.ブナカイガラクマバェによって形成される虫えいは葉表より葉裏に多かったことから、本種は葉

裏に好んで産卵するものと思われる。

8.1葉当たり30個以上の虫えいが形成されると、葉が茶褐色に変色する被害となる。

9.茶褐色に変色した部位にある虫えい内の幼虫死亡率は高くなるので、次世代の発生が大幅に抑制

されることが考えられた。

10.多雪地帯では雪によって羽化期間が長くなるので、産卵を抑制しているように思われた。

11.教書、中書、微害地域の羽化率があまり変わらないことから、密度依存による死亡はあまりない

ように考えられた。

12.ブナカイガラクマバ工の虫えい数の増減は、成虫が冬季から葉が闘い少し大きくなった時にうま

く羽化できるかが大きなポイントである。

13.大発生後、4年、5年後になると虫えい数はいずれも1葉当たり1個以下になり、完全に終息し

ているものと思われた。また、これが本種の本来の生息密度と考えられる。

14.今回の調査で確認されたブナに寄生するクマバエ類は13穣類であった。

15.ブナカイガラクマバェが大発生しても、他のクマバエ類にはほとんど影響をうけなかった。

16.今回、ブナカイガラタマバ工が大発生した原因は4月に残雪の無い年が4年も続くという異常気

象が大きな要因と考えられた。
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