
地域に適合し・た林業機械作業システム研究(I)
-高性能林業機械の訓練システムとその効果に関する調査-’・

古　川　邦　明

はじめに

l　オペレータ賛成研修の概要と調査方法‥・7

1.1オペレータ養成研修の概要　…………7

1.2　調査方法　………・・……………………・8

1.2.1習熟度調査・・二・・‥…・………・・…・・・…　8

l.2.2　アンケート調査　……・……・………・9

1.2.3　イメージ調査　………………………　9

2　結果と考察・・…・…・・………・・……………10

2.1タワーヤーダ架設の習熟度調査・・・…10

2.1.1架設時間

2.2　プロセッサ造材の習熟度調査結果…12

2.2.1処理時間・・・・

次

2,4・アンケート結果　……・・:・………・・……12

2.4“.1機種・・・・

2.4.2　研修期間と修得度　……・・・…・・…・▼・・15

2.4.3　訓痕手法　…‥"………‥・…・…‥・‥・・"15

2.4.4　希望受講科目　…・・…………………・15

2・5　高性能林業機械イメ÷ジ調査……‥"15

2:5.1イメージの評価値分析　……………15

2・5・2　因子分析によるイメージの構造　‥・16

2.5.3　評価位置の移動・・…………………・18

2,5.4　まとめ　二……‥・・・・・……・・・・・"…・"…‥18

まとめ

引用文献

2・2・2待ち時間率・………‥・・・・・…・・…’:…12

2.3　効率的な訓練時間　………・・…………・12

2.3.1タワーヤーダの訓練時間　"………‥12

2.3,2　プロセッサの訓練時間　◆……・・…・∴12

は　じ　め.に

労働力不足対策と作業の省力化を進めるため、ここ数年岐阜県内での高性能林業機械の導入台数が

増え(4),現在導入を計画している事業体も多い。しかし、高性能林業機械による省力化には、従来

作業システム以上にオペレータの機械操作の熟練度が省力化に大きく影響する。このため・オペレー

タの訓練システムの重要性が増している(8)。

県ではオペレータ養成研修を平成3年に開始し,今年度までほぼ毎年行ってきた。しかし,高性能

林業機械ば従来の林業機械とは藻作法・作業システムとも異なっているにもかかわらず研修内容は

従来の林業機械研修で行われていた手法を引き継いだものとなっている。

そこで本研究では、オペレータ養成研修受講者を対象にタヮ.-ヤーダとプロセッサの操作習熟度調

査と研修全体に対するアンケート調査および高性能林業機械に対する意識調査を実施し,初期研修と

して鼓能習得に必要な実衷時間と手法について検討を行ったので報告する。

なお、本報告は国庫補助事業の大型プロジェクト研究「地域に適合した林業機械作業システム研究」

の二環として行ったものである。また、この研究を実施するにあたり、アンケート項目、作業分析法

等にご指導頂いた、’農林水産省森林総合研究所の岡勝主任研究官、今富裕樹主任研究官に感謝申し上

げる。

1オペレータ養成研修の概要と調査方法

1.1オペレータ養成研修の概要

平成6年から平成8年に実施されたオペレータ養成研修(以下研修と言う)について調査した。そ
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の研修内容を表葛1に示す。安全教育等の学科が3日間,操作訓続が12日間である。操作訓練に使用

した機積はタワーヤーダ(リョウシンRME300T)、プロセッサ(CP31DM+CAT312)、

ハーベスタ(FMG746B+PC-120).フォワーダ(スユニピオン)、及びログローダ(F

MV)である○タワーヤーダとプロセッサ及びハーベスタとフォワータを組み合わせた作業システム

による実技訓額である。実技訓練では最初各機種についての基本操作と構造、及びメンテナンス方法

について2日間受講し、その後両システムを主体に実際に要間伐林分の伐木、造材及び搬出の実作業

を行った。研修受講者は、19歳から49韻の男性で平成6年度が5名、平成7年度が6名、平成8

年度が6名の計17名で(表-2主所属は森林組合が多く、他に自営や民間素材生産会社の従業員

等である。

操作訓練方法は、タワーヤーダ・プロセッサシステムでは、土場側にタワーヤーダのオペレータ1

名、プロセッサのオペレータ1名、荷外し・補助作業1名、先山の荷かけ2へ3名で間伐実施から搬

出まで実際の作業と同じように行い、各作業分担を約1時間おきに交代して実施した。-方、ハーベ

スタ●・フォワーダシステムは、,ハーベスタのオペレータl名、フォワーダのオペレータ1名、土場で

の搬出木整理のログローダのオペレータ1名、土場整理補助1名で、同じく実際の間伐作業を想定し

て行っている(表-3)。-

表-l-　オペレータ養成研修概要

施業方法
使用線種

間伐
ハーべスタ(馴6746B十P○○120)

プロセッサ(cP31ー州十cA丁312)

タワーヤーダ(リヨウシン剛各300丁)

フォワーダ(加-亡か)
ログローダ(F調V)

※実技研修　12日間
①タワーヤーダ十プロセッサ
期間:6日間(実技訓練4日.メンテ法2日)
②ハーベスタ十フォワーダ
期間:6日間(実技訓練4日.メンテ法2日)

※学　科　　　　3日間

表-3　研修の人員配電

lオペレータ �x*�*���ﾈ�ﾝ�7兌ｲ�

lタワーヤーダ1　　　　1 �3���������

lプロセッサ　.1　　　　1 鳴�

オペレータ �x岑齎�｢�
ハーベスタ ��� 

フォワーダ ���1 

ログローダ ��� 

表-2　オペレータ養成講座受諾者構成

職種構成(複数 弌�9｢��

主な職種 ��ﾉ�B�

伐木造材 澱�

集材 湯�

造林 鳴�

集材機運転 迭�

トラック運転 �"�

重機運転 �"�

経験年 ��B� 

林業経 侏�D��人数 

1-4年 �10 

5-9年 �4 

10-14年 � 

15-19年. �1 

20-24年　● �1 

25-29年 � 

30-34年 �1 

35-39年 � 

40年以上 � 

き.2　調査方法

1.2.1習熟度調査　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　)

県内で最も導入台数が多く(4)、今後高性能林業機械の主流となるであろうタワーヤーダとプロ

セッ.サの作業システムについて、実習時間と操作習熟度の関連について調査した。

タワーヤータは、平成8年度の研修におけるランニングスカイライン式タワーヤーダの設置箇所の

地形測量を行い、スパン長を求め、架設に要した時間を現地で測定した。一方、プロセッサの操作訓

読については、平成7年度研修受講者6名の全操作過程を8脚ビデオで撮影して時間解析を行った。

プロセッシ“シグに使用したのは、33年生のスギ人工林の問伐木である。荷っかみから採材・枝条処
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理までをlサイクルとし、各受講者の1・サイ

クルに要する処理時間の変動を計測した。さ

らにサイクル毎の処理工程を要素作業に解析

し(表-4)、要素作業間に生じる待ち時間

の割合の変化を求めたこ

1.2.2　ア.ンゲート調査

平成6年から8年に行われた研修の受講者

全員に対して,研修終了後訓練の手法と内容

および研修効果に関するアンケート調査を実

施した。・アンケートの内容を表-5に示す。.

機種の選定や手法、期間などについて質問を

行い:質問1および質問5・「7については、

子、」、

表-4　プロセッサの要素作業

荷つかみ作業 俐ﾉ�ｨﾞﾈｼb��R�付帯作業 冰ﾙuB�

空移動 俐ﾈﾝ霑8昆:��ハイ空移動　‥ ��(+��

荷つかみ・ ��Xﾜﾉ�ｩtﾈ,(*�-ﾒ�ハイ荷つ.かみ �6x8�7X8ｲ�

移動 俐ﾉ�ｨ��昆:��ハイ奏移動 亶��r�

待ち l 仍�&h�b�板条空移動 ��X+�x+��

材送-り・ 倡ﾘ��捶,(*�-ﾒ�休憩.. 

逆材送り 倡ﾘ����昆:��用達: 

碑払い 亰ｨ���yﾒ�操作検討 

待ち ��Y�(+��機械調整 

タワニヤータ、・プロセッサ、ハーベスタの3機種についてそれぞれ請人させた。また、質問6と7に

っいては、研修者が自己判断で基礎操作の習得に要した時間と必要と思う訓練時間を記入させた。

表-5　アンケート内容

01.‾受講機種の適否について ��r餤ｹwh,位H�8ｯｨｭH��鳧ｭI�B�

02.受講希望機種について ��りｯ9eﾘﾗX�_ｹd�,�,(*(,B�����������

03.受講機極致の適否について ��定ｯ9eﾘ�8ﾗX怏mｨ,�,(*(,B�

04.研修期間の適否について ����韵9�旭��H,ﾉ4ｹMｸ,�,(*(,B�

05.各機種の訓練時間の適否について ��?們�ｵｨ�x7H4(�ｸ8ｸ6�,�,(*(,B�

06.了)修得度合について ���#ｨｯ9eﾘ7H4(�ｸ8ｸ6��

I)修得に要した時間　.・　●’ ��

1.2.3　イメージ調査

研修開始前と終了後に’、表-6にあげた形容

詞対により高性能林業機械に対する認知的側面

(イメージ)を5段階評価で記入させ、受講生

の研修前後の変化をとらえて、意識面からの訓

練の評価を試みた(2)。

ここで使用した形容詞対の両極牲評定尺度は

「地域に適合した林業機械作業システム研究」

実施設計書の様式をもとに、この中から研修受

話者用に19種を選び出しランダムに配列した

ものである。

表-6・評価形容詞対

1　2　3　4　5

不便な<---∴------->便利な

重いく------------シ軽い

非能率的なく------------>能率的な

複雑なく------「-置置○○>単純な

不安なく-----一----〇二う安心な

使いにくい<-----一一〇--一-う使い易い

危険な<-------・--一--う安全な

劣った<-------一---->優れた

小さいく--一〇-------->大きい

単調なく--置---------・子変化のある

信栢できないく--------二一二-う信輔できる

魅力ない<---一二〇------>魅力的な

不安定なく--一一-------二>安定した

親しめないく----一〇〇---○○>親しめる

汚い<--------〇一-->きれいな

興味ない<〇一〇〇--------う興味ある

ぅるさい<--∴○○_____>筒かな

泥臭い<-○○---------うスマートな
一　弱いく-----------一>強い

1,’5:非常に、2.4:やや、3:どちらとも言えない
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2　結果と考察

2.1タワーヤーダ架設の習熟度調査・

2.1.1架設時間　　　　　’’

’平成8年度の受話者を対象にして¥ランニングスカイライン架線の架設に要する時間を研修中に行・っ

た全8回について調査した。実架設時間の変化を図-1に、さらに、架線スパン長と架設時間を図二

2に示した。　　　　　　　　　　　　　　　　　　・、

今回調査したスパン長は、最短距離が40m、最長78m、平均で50mであり¥地形はほぼ同じ傾

斜であった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　章・

架設に要する時間を図-1により’検討すると、3へ4回目の架設までは急激に減少しているがそれ

以後の架設所要時間の減少傾向は緩やかになる傾向にあった。∴

なお、最短と最長のスパン長の差は30mであったが、スパン長と架設時間に相関は見られなかち

た。このことから、架設時間を決める要素作業は、ほとんどがタワー本体の設置に係わるものであ・る

として、スパン長の30m差は今回考慮しなかっ・た。・　　　　　　　　.

分

60

l　←　●

●　●

0　　　2　　　4　　　6　　　8　　10　　12回

図-1,ランニングスカイティシ架設所要時間

分

●　●●

∴∴　◆　　●’　　　　　　　.

◆..・

●l
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◆
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図-2　スパン長と架設時間
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ニ蘭書雪

(
冶
¥
註
)
謹
告
閥
貝

0

　

　

　

0

(
菩
)
付
醒
捜
叫
姓

0

　

　

　

0

　

　

　

0

0

0



2.2　プロセッサ造材の習熟度調査結果

2.2.1処理時間

処理に要する時間の観測結果を図葛3に示した。1サイクルは材を保持してから梢端部の処理を

終えるまでである。ただし、l本当たりの処理時間は、タワーヤータの集材待ちや操作指導員との訓

練進行の打ち合わせなどの余裕時間、およびタワーヤータの荷下ろし場所から造材作業場所までの材

の移動時間を除いてある。集材待ちや処理木の移動時間の違いは、タワーヤーダとの相対位置の違い

や集材条件により左右され、プロセッサのオペレータの技量差によらないためである。

なお、訓練累計時間は、実際に乗車して立木を処理している時間の累計とし、余裕時間は除いた

(表-4)。

処理木の大きさについては¥樹高が等し.く、かっ立木からの採材本数が同じであればプロセッサ

の造材処理時間への材径の影響は小さいため、材径の違いは今回は考慮しなかった(6)○

材1本当たりの処理時間は研修開始直後に大きく減少する傾向を示すが、・訓練累計時間が30分を

経過したあたり.から、減少傾向が弱まり、・訓練累計時間が100分を過ぎると減少傾向も小さくなり、

研修生間のはらっさも小さくなった。各時点での各研修生の処理木の累計は、30分で平均6本、

80分で平均18本である.d.

2.2.2　待ち時間季

冬サイクル内で要素作業から要素作業に移る際に生じる、待ち時間を測定して、サイクル毎に待ち時

間を除いた実作業時間との比率を算出した。これを待ち時間率とする。待ち時間率は習熟度に応じて

減少するであろうと仮定して、待ち時間率の変化を調べた。その結果を図二年こ示す。1名のみ訓練

累計時間と待ち時間率に負の相関傾向がみられた空、その他?研修生にははっきりした傾向はみられ

なかった。

2.3　効率的な訓練時間、

一般に反復練習による技術・能力の向上は指数関数的な関係があるとされており(3)、訓練時間を

長くしても、オペレータの訓練時間に対しての能力の向上割合は低下していく。したがって、訓練時

間に対する習熟効果が最も高いのは訓練開始直後である。習得した技術を自分のものとするには何度

でも繰り返し訓練を行うのが良いであろうが、より長い時間が必要となる。しかし、県で実施する研

修の形態としては現実的でない。そこで、今回の調査結果から効率的な訓練時間について検討した。

2.3.1タワーヤータの訓練時間.

ランニングスカイライン式タワーヤータの研修では、充分技術は修得できたと考えるdただ、タワー

ヤーダの場合グループによる作業となるため、個々の研修生の習熟には差があると考えられるが、各

研修生毎の習熟度の調査は実施できなかった○しかし、ランニングスカイライン式タワー.ヤータの架

設方法は簡易であり、後述のアンケート調査の結果でも明らかであるが、各研修生とも修得できたと

しており、タワーヤータの初期研修としては、8回程度の架設回数で充分効果はあると考える。

2,3.2　プロセッサの訓練時間

1サイクルに要する時間の減少傾向、すなわち習熟曲線を検討してみると、前述のとおり実操作の

累計時間が100分を超えたあたりから、習熟曲線の減少率は小さく、曲線の傾きも一定となって直

線的な傾向を示す。

このことから、プロセッサ操作の未経験者への初期の操作訓練としては、操作累計で2時間程度の

訓練時間が適当であり、これ以上の反復訓練を行っても、習熟効率は、低くなってくると考えられる。

より効果的に習熟度を高めるには、作業条件の異なる現場での実技訓練を設定する等の必要がある。

なお、操作時間の2時間での処理本数は、おおむね27本前後である。

2.4　アンケート結果

研修方法などに関するアンケート結果を図-5-1、5-2に示す。
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Ql.研修に使用した機種は適当か

機　　種 處x*�,���X+ﾒ�どちら とも言 えない 儻8ﾏﾈ*ｲ�+��

タワーヤーダ ��"�3 ���

プロセッサ 途�5 ��ﾃ2�

ハーペスタ, 湯�2 ���

Q2.機種の希望
1.最新式の機種

■○○-　■“●　-　.〇〇〇　-　一-　-.〃〇〇〇."-　-　〇　〇〇〇　-○○　-〇一　〇〇一　一　■〇一　一　一　-　●〇°.○○●　-　●〇〇一　一〇一　●-　■-　●-　-　-　一　一　○○○○　●〇〇一　一一

〇3.受けた研修の機種数は適当か　　　　　　　　　1^

少ない 方がい い �+�.X*B�多い方 

ど良い �*�*(*"�

0 ����5 

.○○　_.〇　一一.一　〇"0.○　○.○○’〇一-・"--一・〇〇・〇〇〇・一一　〇〇〇."-　○○　○○-.-　-　-　-・"--「一　〇“○　○-.○○.-

Q4.研修期間適当か　　　　　　　　　　　　　　　　　9

長い �+�.X*B�,y|x*"�短い 

5 湯�1 

機　　種 �+x*"�ちょう ど良い �%ｨ*"�

タワーヤーダ 釘�10 蔦��

プロセッサ 釘�7 釘�

ハーベスタ ���5 迭�

少ない方　　ちょうど　　多い方が
かいい　　　　良い　　　　　いい

タワ「　　プロセッ　　ハーペス

ヤーダ　　　　サ　　　　　　タ

●"“.一　〇←○○---.○○-・一-　"-　〇〇〇←一　一一-　←"〇一-〇一　一〇〇・〇.一一〇。--●-　-〇一.一　←○○--一--.--.〇〇〇　〇〇■“〇〇一一一一-〇〇〇●○○■"---〇　〇一■"-

Q6.桜橋操作は修得できたか

′　様∴∴準. 做9;�,R�*ｸ+ﾒ�ある程 度でき た �*�-ﾈ.��,X*ｸ,��*�,�+ﾒ�全くで きな かった 

タワーヤーダ 釘�10 ���0 

プロセッサ �"�11 �"�0 

ハーペスタ　　　　　イ ���9 ���0 

田修得できた
園ある程度できた
□あまりできなかった
鵜全くできなかった

タワーヤーダ.　プロセ.ッサ.

図5-1.アンケート浩果(l)
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Q7-1.研修には何日必要か

機　寧 �?ｩ�B�

タワーヤーダ ��-cI?｢�

プロセッサ ��ﾓI?｢�

ハーベスタ ��ﾘ�cI?｢�

.Q7-2.実技時間は.

機　　種 倬隴B�

タワーヤーダ ��ﾓ��鳧ｭB�

プロセッサ ��ﾓ(�ｨ鳧ｭB�

ハーベスタ ��Rﾓ#�鳧ｭB�

Q8.希望する訓練方法は

訓練手法 �4ｨ4X986r�

マンツーマン �2�

集団受講 唐�

その他 �"�

マンツー　　集団受話.
マン

●●"一　一〇〇..一."-■○○　-.○○　←〇〇一置.○○1.〇一〇一〇.○○　---　〇〇〇〇　←○○　○○---　←-.-.〇　〇〇　〇〇　一-鵜.○--.一　〇一.〇一一一.一.〇〇〇-.〇〇・〇-.○○.○○-。-　-←一-.一　一　〇〇-

・Q9.必要な受講科目は

要受話科目 从�986r�

林菜知識 途�

安全知識 ��"�

作業方法 ��2�

機械構造 澱�

機械保守技術 ����

その他 ��� 三三三三三〇三
林業知安全知作業方機械措稜椴保その他
識　　識　　注　　進　守技術

●-○○-〇〇一〇---..---.-.〇〇一.〇〇一〇-.一一　←〇一一　〇〇-.〇〇〇.〇一---.一一-←〇一〇.○○---.-."-一一一←輸-.〇・-　〇一一●〇一

Q10..受講者数は適当か

受講者築● �+ｨ986r�

多すぎる ���

良い ��B�

少なすぎる ���

t"葛○○-.一一一---←輸--〇〇〇一.〇一一.-〇〇　一一一●〇一一一一〇一〇-〇〇〇一-〇〇〇〇〇〇輸---・〇〇〇一一一〇一〇〇一一-■“○○

Qll.研修フィールドは適切か

フィールドは ��8986r�

適切 ����

どちらとも言えない 迭�

不適切 ���

Q12.希望するフィールドは
1.複層林伐採
2.より急傾斜地

:努;撚籍 � ����ﾈ�ﾈ�ﾈ���ﾈ�ﾂ�ン:畿;※※ ��ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨｨｲ� �� 倅��ﾘﾎﾈ�hｶ8栗ﾙｹ)X蕀�9>Yﾙｸ�hｶ�Dcｸ����cｹj��h�ｨ�iDsｸｴY�ﾙk����蓼ﾋ驗儁YDh����b�

こ磐鷲蒋※ 笠※蓋然蕃 � 劔�ﾘｨﾘｵｹm僖b�鵠畿三藻:※罵葦葦薫鴇認諾薄霧 :綜::薫::::;:::葦綜:薫:ま葦窪:瑞:彊葦:ま :窪葦::彊高書:霧薄暑享楽葦薫:鴇葦 

※畿鶏 �� ��
書経霧※: ���ﾓｳｩ|Κ蓼��蕀:(ｶ8ｶ3｢� ��ﾈ�ﾂ��ﾂﾂ��ﾈ�ﾂﾘ�ﾈ�r��ﾈ�(�ﾈ�r��h�ﾈ�ﾈ�"��ﾈ�ﾂ��ﾈ�"�

どちらと
も言えな
しヽ

3.林内走行が自由にできる場所

図5-2・アンケート結果(2)
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2.4.1機軽

機稲敷や機種の選択については「良い」とする回答が最も多力らたが、プロセッサに関しては、機

種の選択が「不向き」との回答が2割あり、また機種数についても「もっと多く」との回答が3割ほ

どあった。このことから機種の選択についてはおおむね良かったとものと考えられる。プロセッサに

っいて2割の「不向き」との回答者に聞き取りを行ったところ、プロセッサヘッドの材のグラップル

が行い難く、また送材力が弱いので使いにくいとの事であった。

2.4.2　研修期間と修得度

研修期間や実技訓練に関しての質問では、学科と実技を含めた全体の研修期間で「良い」・とする回

答が最も多ぐ6割近くあった。実技訓練期間については、タワ÷ヤータ、プロセ・ツサ、ハーベスタに

ついて各々に回答を得た。全機寵で「ちょうど良い」が多くを占めたが、タワーヤー夕での回答率が

最も高く、次いでプヮセッサ、ハーベスタの順となった。ただし、ハーべスタでは、「短い」とする

回答が「良い」.と同数であった。一方プロセッサでは、「長い」と・「短い」とする回答が同数あった。●

研修期間の判断に影響が大きいと思われる修得度に関する質問には、3機種とも「修得できた」、

あるいは「ある程度修得できた」との回答が9割近くになり、全くできなかったとの回答者はなかっ

た。研修期間や実技訓練時間についての回答と同様な傾向となったが、期間や時間が「短かった」と

回答した者も修得度については、ある程度以上は修得できたとしている。研修期間が「短い」とした

回答率が最も高かったハーべスタにおいても、修得が丁全くできなかった」との回答はなく、「あま

りできなかった」との回答がl名あったのみであり、訓練時間が短いと感じているものの、ある程度

の操作技術は修得できたと認識している。

2.4.3　訓練手法

操作訓練方法に関しての質問では、「集団受講」を望むものが多かったが、「マンツーマン」での

研修を望む回答も.3名か.らあった。この回答中「その他」は、「1人に1台の機械をあてがって集中

的に実施してほしい」と言うものと、「集団受講とマン●ッーマンの組み合わせ」という、現在の手法

に近い形の提案であった。しかし、受講人数については、全員5-6名が適当と回答しているoこれ

は、現在の機械数と講師の体制からの判断である。

2.4.4　希望受諾科目

受講科目に関しては、各科目の希望がある

が、特に機械を現場作業に組み込んだ際の作

業法についての科目に対する要望が高い。こ

れは、タワーヤーダなどは、従来の架線機械

での考え方では、効率的な作業が行えないこ

とを実技訓練を通じて理解されてきたためで

あろう。

2.5　高性能林業機械イメージ調査

2.5.1イメージの評価値分析・

研修開始前と終了後の高性能林業機械に対

するイメージの形容詞対による評価値曲線を

図「6.に示す。.この図は、SD法による高性

能林業機械にたいする評価尺度を図示したも

のである(5)。評価値は、各回答者の評価値

を平均したものである。この図から、研修前

と研修後に高性能林業機械に対するイメージ

が変化しているのが読みとれる。特に、「危

険な一安全な」、「不安定な一安定した」から

=　=臆喜一　研修冊

・一●〇〇十・一　研修後

非精に　やや　どちらでもない　やや　　非常に

図一6　研修実施前後の形容詞対の評価値曲線
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一方で、「非能率な⊥能率的な」は「やや能率的」といった評価値に殆ど変化がなく、「複雑な一

単純な」「単調な二変化のある」などの形容詞対では、「どちらでもない」との評価値に変化は見ら

れなかった。

研修により高性能林業機械に対するイメージが改善され、自分の仕事に当てはめてみるとより身近

に感じられるようになったのであろう。特に、藻作性にかかる事柄でこれが良く表れている。

2.5.2　因子分析によるイメージの構造

イメージ評価値調査の結果から、具体的にどのようにイメージの変化が生じているのか検討するだ

坤、これらイメージの形容詞対の評価尺度間の相関行列を求め、主成分分析を行いパリマックス法に

よる直交回転を行って構成因子を求めた。因子分析の結果得られた研修前後のイメージ構造を、表-

7に示す。‾研修実施前に比べて研修後はイメージを構成している因子が多くなった(3)(7)。・

●表-7’研修実施前後の高性能林業機械に対するイメージ構造

研修実施前 侈H�8��邵ﾎ2�

第1因子 儻8��.�,���������.�+X+ﾒ�不便な・　　便利な 親しめない　親しめる 仆ｹj�,�*(������ｻｹj�*�.��

魅力ない　、魅力的な 冕9|ﾘ,�*(�X��j9|ﾙ4�,��

小さい　　　　大きい 儖�Eﾉzh��������Eﾉzi4�,��

複雑な　単純な 不便な　便利な 劣った.優れた 使いにくい使い易い 俶x*(,�*ﾘ*(����諄*(更*"�

第2因子 儻8��.����������8,��親しめない　　親しめる 

単調な.　　変化のある 舒ｸﾊ�,������������8,��

うるさい静かな 危険な安全な 弱い　強い 非能率.能率的な 汚い　きれいな �(,�+ﾘ��������tH.ｨ+ﾒ�

第3因子 �4H�*(��������5�7ﾘ�ｸ6x,��汚い　　　　　きれいな 信頼できない　信栢できる �4H�*(�����5�7ﾘ�ｸ6x,��

興味ない　　　興味ある �*H.�+8*(�������8*�,��

第4因子 偬H*(����������ﾇ�*"�小さい　大きい 単調な　変化のある 信頼できない信頼できる 重い　軽い 

第5因子 ��複雑な　単純な 不安な　安心な 

笥6因子 ��弱い　　追い・ 不安定な　安定した 

さらに、イメージ構造の詳細を検討するため図8・、9に因子分析により得られた各因子の寄与率と

各形容詞対の因子負荷畳を示す。h2は、各要素の因子負荷量を自乗し累計したもので、この値が高

いほどその形容詞対がイメージ構成に強く影響している。

研修受講前のイメージでは第1因子は「不安定な-安定した」∴「親しめない一親しめる」、「魅

力ない-魅力的な」、「小さい一大きい」などが高い因子負荷量とhまの値を示した。このことから

第・l因子は安定感の因子を表している。第2因子は「不安な一安心な」、・「単調な-変化のある」、

「うるさい-静かな」などの負荷量か清く、快適性の因子、第3因子は「泥臭い一スマートな」・「信

頼できない二信頼できる」「興味ない-興味ある」などで好感度の因子を表している。第3因子まで
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表二8’研修受講前高性能林業機械イメージ因子分析結果

=ethod　　　　　　　　　　.主因子法;初期値1 

因子 ��宿���2因子’ �8宿���h∠ 

寄与率 �3R祿�311線 ��S�坦�

寄与率累計 偵3RR�66% 偵コR�

名　因子名 ��.掩b�快適性 儘I�I7��

不安定な　・安定した ����S途�0.08 蔦��#��0.98 

親しめない　　親しめる ��纉B�0.05 偵���R�0.90 

魅力ない　　魅力的な 偵�纉��0.35 ������0.96 

小さい　　　　大きい 蔦�?�モ�●　-0.11 蔦��#B�0.85 

複雑な　　・単純な ��繝r�・0:09 ��i?�璽�｣3B�0.88 

不便な　　　　便利な.. ��繝��-0.35 ������0.76 

劣った　　・優れた.・ ��緜��0.01 仗��Yu縒�0.81 

使いにくい　　使い易い ��經��0.57 蔦��3��0.82 

不安な　　　　安心な ����R�0.98 蔦���b�0,98 

単調な　　　　変化のある ����r�-0.98 ������0.97 

うるさい　　　静かな ��粤#��0.88 ��S�����0.82 

危険な　　　∴安全な ��紊��0.85 ���(ﾅ"�0.95 

弱い　　　　　強い 蔦���B�0.73 蔦�經��0.90 

非能率　　　　能率的な ��經��」).73 蔦��3��0.88 

汚い　　　　　きれいな ��經R�0.60 �?���3R�.0.-78 
●泥臭い　　　　スマートな ����R�-0.05 坪ｽ�纉R�.0.92 

信栢できない　信頼できる 蔦���B�-0_16 蔦�纉"�0.90 

興味ない　　　興味ある ���#r�0.54 蔦�縱2�0.89 

重い　　　　　軽い 蔦���b�-0.46 ����ﾃ���0・.24 

’●　表-9　研修受講後高性能林業機械イメージ因子分析結果

Method　　　　　　　　　　　　主因子法; 剌炎咊l1 

項目 ��宿���2因子 �8宿���,4因子 店宿���h2 

寄与率 �#9-2�15% ��"R�12% ��飛R�

二零与率累計 �(ﾄ��38% 鉄�R�・62% 都"R�

因子名 亢�Eﾉ�ｲ�親しみ 儘H柑7��重量惑 �%��8+2�

不便な　　　　便利な」 ��纉R�0.05 蔦���2�-0.18 ���#r�1.01 

興味ない　　　興味ある ��纉��0.14 蔦���2�0.11 ������0.87 

魅力ない　　　魅力的な. ��S�縱��0.24 蔦��#��-0.15 停ﾓ���R�0.76 

非能率　　　　能率的な ��縱��0.32 ������」).24 ����R�0.81 

使いにくい　　使い易い ��經��0.49 蔦��#B�-0.27 ��紊R�0.82 

親しめない　　親しめる ���3B�0.75 蔦�����-0.02 蔦���R�0.70 

危険な　　　　安全な ����r�0.70 乖ｳ��3r�-0.24 ���#b�0.76 

劣った　　　　優れた ��經��0.55 蔦��3B�0.19 ����r�0.74 

うるさい●　-静かな 蔦�����’“0.15 ��b偵���-0.27 蔦�����0.94 

泥臭い　　　　ス′マートな.・ ���3R�.0.15 蔦�ｩ{湯�0.05 蔦���r�0.78 

汚い　　　　きれいな’ ��紊B�0.42 蔦�紊��0.19 ���#b�0.70 

小さい　　　　大きい ����B�0.04 ����b�0.95 蔦�����0,91 

重い　　　　　軽い 蔦���"�●0.36 蔦��#B�葛0.66 ���#��0.70 

信頼できない　信頼できる ���3"�0.16 ����B�-0.50 ������0_40 

単調な　　　　変化のある ���#��-0.21 蔦��#��-0.47 ����b�0.46 

複雑な∴　◆’●単純な・・・1 謄���R�0.02 ����r�-0.17 ��纉r�1.00 
・不安な.●・・　安心な ��粤3��言0.52 蔦��#R�-0,22 ��ﾃS��0.88 

不安定な　・安定した ���#��0.54 ����2�鵜0.15 ���#2�0.42 

弱い　　　　　強い-’ 蔦�����・0.06 蔦�ｳ#��0.04 蔦���r�0.06 

●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　.ヽ
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の寄与率累計が85%であり、第3因子までで高性能林業機械のイメージがほとんど決まっていると

いえる。

一方研修後のイメージでは、第l因子は「不便な-便利な」、「興味ない一興味ある」等が高い因

子負荷畳を示し、h2も同様な傾向にあることから機能性の因子を表している。第2因子は、「親し

めない一親しめる」、「危険な一安全な」の負荷量が高く、h2は「危険な-安全な」が最も高くな

り、親しみの因子とした。同様にして、第3因子は「うるさい-静かな」、「泥臭い-スマートな」

が高く、好感度の因子、第4因子は、「小さい一大きい」が高く重量感の因子、第5因子は、「複雑

な-単純な」が高く、単純さの因子をそれぞれ表している。第5因子までの寄与率累計で72%とな

り、研修後のイメージの因子は第5因子までによりイメージが形成されているといえよう。

第1因子と第2因子について比較すると、研修前では「安定感」と「快適性」であったものが、研

修後「機能性」と「親しみ」の因子に変化しており、・研修を通じて高齢と林業機械が身近なものになっ

てることが確認できた。

2.5.3　評価位置の移動

因子分析の結果から、第l因子と第

2因子による研修前後の評価位置につ

いて検討をおこなった。第1因子と第

2因子は研修実施後の分析結果による

ものとし、研修前の各形奪詞対をこれ

に合わせて組み替えた。第1軸は第1

因子、第2軸は第2因子を表している。

各軸の座標は、それぞれの因子負荷重

の累計とした。それぞれの評価位置を

図-7に示す。

研修後の位置が研修前に比べて座標

が第1象限内で右上に移動・しているが、

これは軸に付加した形容詞句でも明ら

かなように、研修によって「機能性」、

「親しみ」ともに高い側に意識が高まっ

てることが確認できた。

2,5.4　まとめ

親近惑

破外接

図-7　高性能林業機械のイメージ評価位置

研修により高性能林業機械にたいす

るイメージがより具体的になり、良い方向に向いていることが確認できた。これも研修の重要な成果

の1つである。研修生に機能性や安定感、親しみといった機械に対するイメージを良い方向に向かわ

せられるように、研修の実施方法を検討する必要がある。イメージのあり方を研修実施にあたって

考慮することは、これから高性能林業機械の導入を進めていくうえで重要であると考える。

ま　　と　　め

高性能林業機械の訓繚システムについて検討するため、県で実施している高性能林業機械オペレー

タ賛成研修の受話者を対象にして、受講者の機械操作習熟度調査とアンケート及び高性能林業機械に

対するイメージ調査を行った。その結果、以下の点が明らかになった。

・1ランニングスカイライン式タワーヤーダの架設訓練は、集団受講方式で実際に伐出を行いなが

ら6へ8回の張り替えを繰り返し行うのが効率的である。

2　プロセッサの操作訓練は、初期訓練としては、実作業時間累計で2時間前後とするのが効率的
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である。これは、処理本数では30本程度にあたる。

3　1,2については、研修受講者に対して行ったアンケート調査による自己判定結果、とも合致し

ている。

4　機踵の選択、機種数っいてはおおむね適正であったが、機踵の選択にあたっては処理能力が高

く操作性の優れたものを選ぶようにする。

5　ハーベスタについては、アンケート結果からのみであるが、初期研修期間としては集団受講で

4日程度が適当である。

6　集団受講による1回当たりの人数は、5」6名が望ましい。

7・学科などの講義は、高性能林業機械それぞれによる作業システムについての講義や安全作業教

育に対する要求が高いこ

8　高性能林業機械にたいするイメージは、研修前に比べてより具体的になった。研修受講前は、

「安定感」「快適性」といった漠然とした因子によるイメージ形成であったものが、.受講後「機

能性」と「親しみ」といった因子が主となり、研修によって高性能林業機械がより身近なものに

感じられる●よう.になっていることが確認できた。
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