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は　じ　め　に

近年のきのこ生産はシイタケ、ヒラタケなどの既存栽培きのこが横ばい状態であるのに比べ、ブナ

シメジ、マイクケなどの新しい野生きのこは消費者の健康ブーム、自然志向や本物志向を背景として、

その生産量は増加傾向にある。

そこで、数ある野生きのこの中で優秀な食用きのこの一つであり、最も栽培の実用化か湖待されて

いるきのことして、ヌメリスギクケ(Pholiotaadiposa(Fr.)Kummer)がある。

このヌメリスギクケは、夏から秋にかけて広葉樹(ブナ、ナラ等)の枯れ木や切株に群生する。

ナメつと同属で味も良く、県内でも多く発生しているきのこである。

現在では我が国でも、生理、生態及び栽培方法についての報告(l,5,6,7,8)も出されている。しか

し、栽培の実用化はまだ行なわれていなく、更なる低与スト化等の栽培技術の開発力期待されている。

そこで本研究は、県内産の野生株を用いて培賽特性及びに栽培技術の検討を行ないましたので、そ

の結果を報告する。

この報告の一部は第42回、43回日本林学会中郡支部大会で発表したものである(2,3)。

また、この試験に捺し、資料採取に御協力頂いた当林業センター川尻秀樹専門研究員、古川邦明雷

門研究員、畑正吾技術主査に厚く卸礼申し上げます。
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・1試　験　方　法

1,1供試菌

当センターで保存している県内産野生株N〇・1、2、4、5の二核菌糸体。(N0.1、2は培養特性及び

栽培試験、N〇・4、5は培養特性にのみ用いた。)種菌はシャーレ内の寒天培地や栽培ビン内のオガ粉

培地で予め培養しておいたものをそのまま用いた。

1・2　培養特性

菌糸体伸長に及ぼす培養温度の影響について検討した○培勤ま市販のPDA培地(ポテト浸出液末

4g、ブドウ糖20g、寒天15g、蒸留水1000皿l[白水製菓製])・を用いた。予め前培養しておいた

コロニーの先端部を径5・5皿のコルクポーラーで寒天ごと打ち抜き、その菌糸片を径90蘭の浅型シャー

レ内の培地中央に接撞し、5-350cの温度条件下で10日間培養した○種菌はN0.1、・2、4、5を用いた。

次に菌糸体伸長に及ぼす培地組成の影響について検討した○供試培地は表-1に示すPDA培地、

MYG培地、Cza-Pek培地、Sabouraudブドウ糖寒天培地(以下Sabouraud培地とする)・とした。

培養は250cの直温器内で10日間行なった。種菌はN0.1、.2、4、・5を用いた。

表-1　培地組成(寒天培地)

培　地　名 僭ﾈ��&����x���ﾈ�R��iz��S����葫�(b��

P　D　A　培抱 �7ﾈ6X6y�ｨ�悠icFx��7X6�4Y9ﾃ#�x��ｪi5c��SVr�

MY　G　培地 俎竸ｨ4x4ﾈ5�#�x��I陞�4x4ﾈ5�&x��ｪi5c�Vr�

Czapek培地 Sabouraud培地 磐u4��St夷蔬��Vx�┻$������S&x�$��蔘3&x�$ｴ4ﾄ�Vr�

FeSO40・01g、サッカロース30g、寒天15g 

ブドウ塘40g、●ペプトン10g、寒天15g・ 

注)Sabouraud培地はSabouraudブドウ糖寒天培地のことをいう。

更に、菌糸体伸長に及ぼす寒天培地の初期PHの影響について検討した。培地は温度別試験同様P

DA培地を用い、培地調整時に1N(規定)の塩酸(HCL)あるいは水酸化ナトリウム(NaOH)で培地

の初期PH(殺菌前)をPH4-8までの5段階に調整した。培養は25℃の恒温器内で5日間行なった。

測定は各試験区とも培養終了後、菌叢の直径の2方向を測り、その平均値を菌糸体伸長量とした。

供試数は各試験区とも4枚とした。

1,3　栽培試裳′

1.3.1培地基材

培地基材として市販のブナオガ粉(角島産業製)単独のもの,(以下スギ0%区とする)を標準とし、

このナナオガ粉の代用としてスギオガ粉を容積比で25%(ナナオガ粉:スギオガ粉二3‥1、以下スギ

25%区とする)と50%(ブナオガ粉:スギオガ粉二1‥1、以下スギ50%区とする)混合したものに培

地添加物(ブスマ)を容積比で10‥2に調整した培地を作成し、スギオガ粉の添加効果について検討

した。このスギオガ粉は、林業センター実験林内のス羊を伐倒し、樹皮を剥いだ材の辺材部から当林

業センターのオガ粉製造機(森下機械製ニューシグマIIC-2)により作成したものである。・・

栽培は800ccのPP(ポリプロピレン)ビンを用い、培地を調整した後、培地重量が460_470gに

なるように詰め、殺菌(120℃、1・2気圧、50分間)、接種後、22。cの暗黒下で30日間培養した。
’その後、15℃、90%の室内に移し、原基を確認したところで、500-800ルクス(光源ナショナルホ

モルクス植物用培養灯)の光条件下に置いた。

子実体は膿が切れた時点で収穫し、生重量及び個数(傘径1cm以上のもの)を測定した。収穫は

2回行なった。これを標準の栽培手法とし、以下の試験に用いた。種菌はNo.2を用いた。

1.3.2　培地示加物
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培地添加物としては、米ヌカ、フスマ(市販の専管フスマ)、コーンブラン(目指製粉製)の3踵

を刷、て、培地基材(ナナオガ粉‥スギオガ粉二3士)に各々容積比で10‥2に混合した培地を作成

し、添加効果について検討した。培養は各培地添加物とも26-27日の短期培養と鵜へ55日の長期培養

の2通りで行なった。種菌はNo.2を届いた。

1.3.3　混合割合

培地基材はブナオガ粉とスギオガ粉を容積比で3‥1に混合したものを即、、培地添加物はフスマを

用いた○この培地基材と培地添加物を容積比で10:1(以下1容区とする)、10‥2(以下2容区とする)、

10:3(以下3容区とする)に混合した培地を作成し、混合割合の違いによる子実体発生への影響につ

いて検討した。培養は34日間とした。種菌はNc.1、2を用いた。

1.3.4　木炭粉

1.3.4,1示加効果

培地基材はブナオガ粉とスキオガ粉を容薗比で3:1に混合したものを用い、これに培地添加物(フ

スマ)を容積比で10:2に混合した培地を標準(以下0%区)とした。

これに市販の木炭粉(広葉樹80%、針葉樹20%混合、温度は1mm以下のもの)を培地乾重量の5、

10、20、30%添加(以下5%区、10%区、20%区、30%区とする)し、0%区と比較することで菌糸体

伸長並びに子実体収量に対する添加効果について検討した。種菌はN0.1、2を用いた。

菌糸体伸長試験は直径30mmの太口試験管に培地40gを圧縮して詰め、殺菌(120℃、1.2気圧、30

分間)した後、PDA培地で前培養しておいた菌糸体を直径5.5mmのコルクポーラーで寒天ごと打

ち抜き、培地中央に接種した。培地は220cの恒温器内で培養し、経過日数ごとに培地表面から菌糸体

の先端までの距離をl試験区当たり4ヶ所測り、その平均値を菌糸体伸長量とした。

また、各試験区の初期PHは培地調整後と殺菌後(接種前)に培地10gを蒸留水100ccに1時間浸漬

し、その後撹群立油ざらPH測定器(DKK製IOL-30)で測定した。
一方、栽培試験は標準の栽培手法に準じて行なった。その際の培養期間は34日とした。

1.3.4.2粒度

木炭粉の湿度を1mm以下、2-5mm、5mm以上の3種類とし、標準培地に培地乾重量の10%と20%

添加した培地を作成し、木炭粉の粒度と添加効果について検討した。種菌はN0.2を用いた。

1.3.5　培養日数

培養を30日、40日、50日(以下30日培養、40日常誌、50日培養とする)として、培養日数について

検討した。培地はガオガ粉とスギオガ粉を容積比で3‥lに混合したものを用い、これにフ.スマを容

積比で10‥2に混合したものを用いた。以下の試験にはこの培地を用いた。・種菌はN0.1、2を用いた。

1.3.6　容器・

容器はヒラタケ栽培用800ccビンとナメコ栽培用のワイドビンを用い、ヒラタケ栽培用800ccビンの

蓋として、ウレタンキャップとPPキャップを用いて、容器と憲について検討した。

また、ナメコ栽培用ワイドビンについては予備試験において菌糸伸長に時間がかかったことから、

培養日数を長くして、容器の検討を行なった。種菌はN0.2を用いた。

1.3.7　発生探作

1.3.7二1菌掻き繰作

初期発生操作時の菌掻き操作について、30日、40日、50日培養ごとに平掻き(按穣菌すべて取り除

く)した菌掻き区と無処理区(表面の菌糸膜だけを取り除き、接種菌を残す)を設け、効果の検討を

行なった。なお、菌掻き区は同時に注水を1時間行ない、無処理区は注水しないものとした。また、2

番発生時は全ての試験区について菌掻き・注水(l時間)は行なうものとした。種菌はNo,2を用いた。

1.3.7.2光

発生操作時の光について、培地を発生室へ移動後、培蒐表面に療養形成が確認されてから光直下

(500-800ルクス)において子実体を育成する光点灯区と新聞紙等で光が遮光されたところで子実体

を育成する光遮光区を設け、子実体の育成に対する光の影響について検討した。寵菌はNolを用いた。
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2　結果と考察

2.1培養特性

2.1.1温度

各系統を5-35oCにて培養した結

果を図-1に示す。各系統間に伸長

生長の差は見られるものの、いずれ

の系統も15・-30℃で生長が確認され

たが、35。cでは確認されなかった。

菌糸体伸長量としては25℃が最大

であった。

この結果はARITAら(1).金子ら

(6)の報告や本菌の近縁種である

ヌメリスギタケモドキ(10)・と一致

した。

また、N0.1で30℃において比較的

良好な菌糸の生長が見られたことは

増野(7)の報告・と一致した。

2.1,2　培地阻成

培地組成別の菌糸体伸長畳の結果

を図-2に示す。各系統ともMYG培

地が最も良く伸長し、次いでPDA

培地の順であった。しかし、それら

に比べてCzapek培地とSabouraud培

地での伸長は劣っていた。

また、菌叢の状態を見るとPDA

培地、MYG培地、Saboura.ud培地

は菌密度が商いのに比べ、Czapek培

地は垣端に薄かった。

以上のことから、PDA培地、M

YG培地で十分伸長し、これらは培

地として適しているのに対し、C狙p

-ek培地とSabouraud培地は不適であ

ることがわかった。

2.1.3　初期PH

野生株2系統の初期PH別の菌糸体伸長

量を図-3に示す。両系統ども初期PH5の

培地で最も良く伸長し、アルカリ性が強く

なるに従ちて伸長は劣っていた。.
一般のきのこ類は弱酸性(5.0-7.0)で

良く伸長すると言われており、このヌメリ

スギタケ野生株もほぼ同様の傾向が見られ

た(9)。

これらのことから、最適初期PHはPH

5へ6程度が良いと思われた。

5　　10　　15　　20　　25　　30　　35

培養温度ぐC)

図-1菌糸体伸長に及ぼす培養温度の影響

No:1　　No.2“　　N0.4　　　No.5

P議CS P鱒CS.P櫨CS P HC S

培地組成

囲P:PDÅ培地

田臣的YC培地

□~C:C乙apek培地

ロ.S:Sabouraud培地

図-2　菌糸体伸長に及ぼす培地組成の影響

4　　　5　　　6　　　7　　　8

P H
●図〇3　菌糸体伸長に及ぼす初期PHの影響
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表一2　　スギオガ粉混合割合別子実体発生状況

試験区 冕�露?ｩ�B�収穫日数1 價ﾙ�i|｣��R�収穫日数2 價ﾙ�i|｣"�発生量 仍���B�

スギ0%区 �#��)?｢�20.3日 鼎B�&r��26.0日 �3偵��84.Og �#冏ｲ�

スギ25%区 �#�ﾃr�・19.8 田B���29.5 �3"絣�96.5 �3��

スギ50%区 ��偵B�20.6 鉄"���30.3 �#偵2�81.4 �#��ﾂ�

注)1は1番発生、2は2番発生を示す。

表-3　・オ　　ガ　粉　　の　　粒　　度

オガ粉 �4�����4ｸ��[(����,ﾈ����ﾆｨ����Nr�

0.5mm以下 ��絣ﾓ�ﾖﾒ�1へ2mm �(-cFﾖﾒ�4mm以上 

ブナ ��SVﾂﾃ��#�縒R��槻.2g(33.3%) 涛b綰r茜�rR��13.3g(5.3%) 迭��r�"ﾃ�R��

スギ ��B繧コ纈��47.7(19.1) ���R��イ"����75.6(30.2) 澱繧�"縒��

…
オガ粉250g中、()内割合　・

2.2　栽培試験

2,2.1培地基材

スギオガ粉の混合割合別の子実体発生状況を衰-2に示す。表中の「蔓延日数」は、接種後菌糸体

が栽培ビン中に蔓延するまでの日数を示した。また、「収穫日数」は発生操作日から子実体を収穫す

るまでの日数を示した。

菌糸体の蔓延状況を見ると、スギ50%区が19.4日と最も早く、次いでスギ25%区の20.7日、スギ0

%区の21.2日とスギオガ粉を混合することに●より、菌糸伸長は良くなった。これは表-3に示すよう

に、スギオガ粉がナナオガ粉に比べて粒度が粗いため培地内の空隙率が高まり、空気の流通か浪くなっ

たためと考えられる。

また、1番発生の収穫目数は各試験区ともほぼ同時期に収穫ができ、顕著な差は見られなかった。
一方、発生量はスギ25%区が97gと最も多く、最大で121g発生した。これはスギ0%区の15%増の

発生であった。しかし、スギ50%区では81gしか発生せず、スギオガ粉の添加量を多くするとスギ0

%区よりも発生量は少なくなった。

これらのことから、スギオガ粉を添加する効果はあると思われる。しかし、添加量としては多量に

入れると子実体発生量が減少するので、2-3割程度が適量と考えられる。

2.2.2　培地承加物

培地添加物別の子実体発生状況を表-4に示す。短期培養(2を-27日)で比較すると、l番発生では

ブスマ区、コーンブラン区が42-45g発生しているのに比べ、コメヌカ区は31gと劣っていた。また、

収穫日数もコメヌカ区が他の試験区に比べ10日以上期間を要した。2番発生を含む総発生量でも1番発

生同様ブスマ区、コーンブラン区が良好な発生を示した。これは長期培養(48へ55日)でも発生量の
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表-4　培　地　添　加　物　別　子.実　体　発　生　状　況

試験区 冕�露?ｩ�B�培養日数 假ｸｦ�?ｩ�C��発生量1 假ｸｦ�?ｩ�C"�発生量2 價ﾙ�i|｢�

フスマ工 �#��)?ｦ��26日 �#r�)?｢�45.Og �#ゅY?｢�48.3g 涛2�6r�

フスマⅡ �50 �32�(�R�70.1 �#x�S2�9.1 都偵��

コメメカ工 �#"繹�R�27 �3ゅ2�30.8 �#ゅ2�40.1 都�纈�

コメヌカⅡ �55 �3"綯�58.3 ��偵��1_.2 鉄偵R�

コーンプランI �#�紕�.27 �#B絣�41.5 �3"�2�47_0 塔ゅR�

コーンブランⅡ �,48 �3"���71.5 �#b���7.6 都偵��R�

注)工は短期培養(26一→27日)、Ⅱは長期培養(48-55日)を示す。

表一5　培地添加物の混合割合刺子実体発生状況

試験区 冕�露?ｩ�H�R�収穫日数 .1 ��i¥vﾈﾌ)�C��収捜日数 　2 ��i|｣(��ﾌ)�C"��発生量　個数 價ﾙ�izb� 佝�9ﾒ�

個重来1 剏ﾂ重*2 侘(�｢�1番　2番 仍���B�

1容 ��偵I?｢�24.0日 �#剃�ﾆﾂ纔5"�24.1日 鼎r繙x��#�｣�5"�76.8g　32.8コ 田�S���R�12本 倅ﾖﾂ�

1.64g/コ �2,37g/コ �"紊睦�5"�

2容 �#"�2�20.9 都��(��Cb���24.8 �3R纔��#��"�106.166.3 ��������12 

1.55 �1.91 ��緜"�

3容 �#B纈�19.8 都ゅ���S2縒�24.5 �#"緝���B纈�100.6　68.6 ���������12 

1.47 �1_71 ��紊��

1容 ��偵��21.8 鉄"緝��#ゅ��28.2 �3b緜�r�"�89.2　46.1 ������ッ縒�15 倅ﾓ"�

1.90 �1.98 ��纉��

2容 �#"���20.4 田��S����26.7 �3r�8���r繧�105.4　68.8 ����������17 

1.36 �2.22 ��經b�

3容 �#B���20.6 都B����C偵��25.7 �#�緝���"���95.7　62.0 ������s�紕�14 

l.50 �1.46 ��經R�

*‥きのこ1個当たりの重量

増減は見られるもののほぼ同様の傾向が認められた。

このことから、培地添加物としては収穫日数も短・く、発生量も多い、フスマ、コーンプランが適し

ていると思われる。しかし、コストの面で比較すると、ブスマが1鳴当たり24円であるのに比べ、コー

ンブランはその1・6倍の1厄当たり39円することから、ほぼ同様の発生が見られるフスマとコーンブラ

ンでは低価格のフスマを用いるのが良いと思われる。

2.2.3　混合割合

培地添加物の混合割合別の子実体発生状況を表-5に示す。′表中の「発生率」は供試本数中の子実

体が発生した本数の割合を示したこ

菌糸体の蔓延状況を見ると両系統とも培地添加物の混合割合が最も少ない1容区が19日と最も早く

蔓延し、2容区、3容区は3へ5日長くかかった○しかし、1容区は2容区、3容区に比べると菌糸のまわ
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り方は薄まわりであった。
-方、発生量ではN0.1において1番発生で1客区が29gと極端に少なく、2容区、3容区の約40%の

発生であった。これは1番発生の発生率が2容区、3容区の100%に比べて、1容区が60%と低かっ.たた

め註えられる。
、N0.2でも1番発生で1容区の発生量が少なく、収穫日数も長くかかることからN○○1同様培地

添加物として1容区では少ないと思われる。

2番発生を含めた総発生量では2容区が最も多く、3容区は僅かに劣っていた。これは、2番発生での

3容区の発生率がN0.1で80%、N0.2で71.4%と2容区の100%に比べて、未発生のものがあったためと

考えられる。このことから、培地添加物の混合割合としては発生量が多く、発生率の高い2容が適し

ていると考えられる。

2.2.4　木炭粉

2.2.4.1扉加効果

木炭粉の添加効果について検討した。各培地上での菌糸体伸長の結果右図-4に示す。

両系統とも0%区に比べ、木炭粉を添加した全ての試験区において菌糸伸長は良好であった。この

結果は岩村(4)がヒラタケを用いて行なった菌糸伸長と一致した。

また、添加量別では30%区が最も良い伸長を示し、次いで20%区、10%区、5%区となり、添加量

が多くなるに従って伸長量は多くなった。

これは木炭粉の増加により、通気性が良くなり、菌糸伸長に良い影響を与えたと考えられる。

次に栽培試験の結果を表一6に示す。表中の「個重」はきのこ1個当たりの重量を意味する。

両系統とも0%区に比べて、木炭粉を添加した方が発生量が多かった。これは各試験区の2番発生が

0%区の2番発生の平均値34gに比べて、木炭粉添加区では45へ54gと多く発生したことから、総発生

量が相対的に多くなったと考えられた。

これは木炭粉には保水性があり、2番発生時.に不足しがちな水分を保持してくれることにより、高

収量につながったと考えられる。このことから、木炭粉を添加する効果はあると思われる。

次に添加量についてみると菌株N0.1では10%区が最も発生量が多く、それ以上添加しても発生量

は減少した。このことから、10%程度が適量であることがわかった。しかし、菌株N0.2については

同様の傾向は見られなかった。

このように系統間で差が見られたことから、今後は系統別に検討する必要があると思われる.。

0%　5%10蝋　20暮　30蝋 0覚∴三成10%　20※　3脱

木炭粉の混合割合

図-4　木炭粉の混合割合別菌糸体伸長量
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表-6　木炭粉の混合剤会則子実体発生状況

試験区 冕�露?ｩ�B�収穫日数l ��i|｣�ﾌ)�C��収穫日数2 價ﾙ�i|｣(��ﾌ)�C(��Jﾙ�i|ｨ��ﾌ)�B�仍���B�系統 

個室*　重 剏ﾂ垂*2 侘(毖��

0舞 �#�緤?｢�19.9日 都"�&x��Cb��5"�20.8日 �3B��x��&ﾂ纔5"�106.誌68.0コ ��曳ｲ�同1 

1.56g/コ �1.56g/コ ��綛�2�5"�

5 �#�纈�20.8 田R��3偵��22.l 鼎ゅh��#偵B�113.7　68.4 �#��

1.67 �1.65 鳴緜b�

10 �&ﾂ���21.1 田Rﾃ(��C�縒�21.7 鉄"紿��8+SB�117.6　72.1 �#��

l.60 �1.67 ��緜2�

20 �#�紕�2l.3 鉄偵���C����22.7 鉄B�(��3"�"�114.172.3 �#2�

1.49 �1.68 ��經��

30 ��偵��2l.7 鉄2繹��3ゅ��23.1 鉄B����3"絣�107.8　70.5 ��"�

l.42 �1.66 ��經2�

0舞 �)�偵��18.3 鉄ゅx��Cb貭�26.0 �3B紿��#����93.0　67.1 �#"�討o2 

l.27 冤.64 ���3��

5 �#��2�20.3 鉄ゅx��C"�2�24.9 鉄��(��32���108.9　75.4 �#"�

1.39 �1.52 ��紊B�

10 ��偵��21,0 鉄2紿��3B繧�25.3 鼎B繹��#b繧�98.2　61.6 �#��

1.53 �1.67 ��經��

20 ��偵��22.5 鉄2紿��#偵��23.8 鉄��8��3�紕�103.6　6L3 �#��

l.79 冤.60 ��緜��

30 ��ゅb�20.3 鉄2綛��3ゅ2�24.5 鼎r����3Ε��100.5　76.4 ����

1.40 冤.23 ���3"�

奪:きのこ1個当たりの重畳

また、各培地の培地調整時と殺菌後(接種直

前)のPHを測定した結果を表-7に示す。

培地調整後と殺菌後では殺菌によってPHは

約0・6へ0.7程度酸性側に移行した。また、木炭

粉を添加することによって、各試験区とも0舞

区の5・7よりも高い値を示し、中でも30%区が

最も高く、添加量が多くなるほどアルカリ性が

強くなる傾向が見られた。

これは木炭粉単独でのP’Hが9.4とアルカリ

怪力塙いことから、添加量に比例して培地P.H

も高くなったと考えられた。しかし、これらP

表-7　木炭粉の混合割合別初期PHの変化

試験区 僭ﾉ&�+)�靜2�殺菌後 ��ﾘ����ﾋ��

0% 澱�3��5.74 ��#�緜R�

5 澱纉��6.22 ��#�ﾃc��

10 途��b�6.59. ��#�經r�

20 途緜R�6.94 ��#�繦~ﾂ�

30 途繝��7.21 ��#�經��

Hと菌糸体伸長ならびに子実体発生との関連に　参)木炭粉PH=9.40　△‥マイナス

ついて明確にすることはできなかった。
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表一8.木炭粉の湿度別子実体発生状況

試験区 冕�露?ｩ�B�収穫日数1 價ﾙ�i|ｦﾈ��ﾌ)�C��収穫日数2 價ﾙ�i|｣)?�ﾌ)�C"�発生量　個数 
個垂*1 剏ﾂ室*2 侘(�｢�

A ��偵xﾈ��21.3日 鼎r纐x��#�綛5"�27.9日 �3B纉�r紿5"�82.8g’38.9コ 

2.23g/コ �2.01g/コ �"��6r�5"�

牟20 ��ゅ��22.4 鉄�綛��#B紕�23.1 鼎B��#�綯�94.6　45.1 

2.07 �2.14 �"����

BlO ��ゅb�2l.4 鉄��(��#R綯�24.6 鼎"纔��#2綯�94.149.2 

2.00 �1.81 氾���

C2　0 ��ゅ��20.9 鼎偵�#R綯�22.8● �3r綛���b繧�86.6　42.4 

1.92 �2.23 �"��B�

ClO ��偵��2l.3 鼎b繹��#"���28.0 �3B緜�Bﾃ��81.4　36,9 

2.11 �2.33 �"�#��

D20 ��ゅ2�21.8 鼎R纔��#"�"�21,8 �3B纔���ゅR�80.8　40.7 

・2.07 �1.88 ��纉��

DlO ��ゅb�20.8 鼎r綛��#BﾃR�24.3 �32繹���B絣�81.3　39.0 

1.94 �2.33 �%����

A:標準　B:木炭l皿以下　C:木炭2-5mT D:木炭5皿以上　20:20%添加10:10%添加

*:きのこ1個当たりの重量,

2.2.4.2　粒度

木炭粉の粒度を変えて試験した詰某を表-8に示す。1番発生をみると、各試験区とも顕著な差はな

く、木炭粉の効果・は見られなかった。しかし、2番発生では粒度1mm以下の木炭粉を添加することに

より、増収が見られ、総発生量では標準区に比べて、14%増の発生であった。しかし、それ以外の桂

皮2mm以上の木炭粉では添加効果は見られなかった。

これは粒度1mm以下の木炭粉がパウダー状であることから、培砲の隅々まで広がり水分保詩がで

きることから、2番発生に良い影響を与えたと考えられる。

このことから木炭粉の桂皮としては2mm以上の大きさでは効果はなく、1mm程度の湿度が適して

いることがわかった。

しかし、今回試験に用いた木炭粉は広葉樹が主体であることから、今後は針葉樹の木炭粉でも同様

の試験を行い、効果について検討していきたいと考えている。

2.2.5　培養日数

N〇・lの培養目数別の子実体発生状況を表-9に示す。1番発生では30日培養が1ビン当たり55g発生

しているのに比べ、.40日、50日培養では16%増の64gと多く発生した。しかし、総発生量をみると30

日培養が103gと最も多く、最大で121g発生しており、次いで40日培養の91g、50日培養の82gと培

養日数が増加するに従って、発生量が減少する傾向が見られた。

次に子実体の発生経過を示したのが図-5です。40、50日培養では子実体が早期に集中して発生し
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ているのに比べ、30日培養では集中発生はしているものの、収穫日数は3日ほど長く要した。

このことから30日培養では培地の熟成期間としては少し短いと思われる。

また、子実体の個重についてみると、30日培養が2・Ogであるのに比べ、40、50日培養は1.6gと小

さくなり、小型のきのこが多く発生することがわかった○しかし、発生してくる子実体の形態には試

験区の差は見られなかった。

これらのことから培養日数としては早期に集中発生が見られ、総発生量も多い35へ40日程度が良い

と考えられ、金子(6)、増野ら(7,8)の培養日数に比べると短期間で十分子実体が発生することが

わかった。

次にN〇・2の結果を表-10、図-6に示す。1番発生では30日培養が早期に集中して子実体が発生し

ており、2番発生を加えた総発生量でも100gと最も多いことから培養日数としては30へ35日で十分で

あり、N〇・1同様短期培養が可能となることがわかった。

しかし、このように系統により培養日数に差が見られることから、系統別に検討する必要があると

思われる。

表-9　培養日数刺子実体発生状況(No.1)

試験区 假ｸｦ�?ｩ�C��生量1個数1 假ｸｦ�?ｩ�C"�発生量2　個数2 價ﾙ�i|ｨ��ﾌ)�B�供試数 

個要事1 刮ｽ重*2 侘(��2�

30日培養 �#��9?｢�55.127.1コ 2.03g/コ �#��)?｢�鵡.Og　25.1コ ���2��x��S"�(5"�12本 

1.91g/コ ��纉vr�5"�

40日培養 ��ゅ��63.840_2 1.59 �#R���27.215:8 涛�����Sb���12 

∴1、72 ��緜2�

50日常賽 ��r綯�64.042.8 1.50 �#r�2�18.3　9.1 塔"�8��S�纈�12 

2.01 ��經��

*二きのこ1個当たりの重畳

15　20　25　30●　35　40　45　50　●55　60

図-5　培賽日数別子実体発生経過(Ⅳ0.1)
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表-10　培養日数別子実体発生状況(N0.2)

試験区 假ｸｦ�?ｩ�C��発生量1 假ｸｦ�?ｩ�C"�発生量2 價ﾙ�i|｢�供試数 

30日培養 ��ゅ�?｢�68.2g �3�紵?｢�31.4g 涛偵fr�15本 

40日培養 �#�纈�59.0 �#b�"�33.5 涛"絣�13 

50日培養 �#��"�57.8 �3����33.4 当ﾂ�"�14 

15　20　25　30　35　40　45　50　55　60.65

(日)

図-6　培養日数別子実体発生経過(No.2)

2.2。6　容器

結果を表-11に示す。ヒラタケ栽培用800c?のPPビンの蓋についてみると、蔓延日数、収穫日数、

発生量ともに顕著な差は見られなかった。
一方、容器についてみるとナメコ栽培用ワイドビンはヒラタケ栽培用800ccビンに比べ、菌糸蔓延

で9日ほど長くかかった。また、発生量では顕著な差は見られなかったが、発生個数が多かったこと

からきのこ1個当たりの重量(個重)が小さくなった。

これはワイドビンの方が子実体の発生する培地表面積が大きく、その培地全面に子実体が発生する

ことから発生個数が多くなり、子実体が小さくなったと考えられる。

このことから容器には特性が見られず、ヒラタケ栽培用800ccのPPビンで十分子実体が発生する

ことがわかった。

また、ワイドビンについて培養日数を通常の35日より10日長い45日にして栽培を行なったところ、

発生量、個重ともに35日培養に比べて劣ってい/た。

2.2.7　発生探作

2.2.7.1菌掻き操作

菌掻き操作の有無について培養日数別に検討した結果を図-7に示す。初期発生操作時の菌掻き藻

作の効果ということで1番発生についてみると、30日培養での収穫日数は無処理区で18.8日と菌掻き

区の20・8日に比べ、2日も早く収穫ができた。また、発生量も無処理区の方が多く発生した。
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表-11容器別子実体発生状況

試　験　区 僭ﾉwｹ?ｩ�B�蔓延日数 假ｸｦ�?ｩ�B�ﾂ�発生量1個数l 假ｸｦ�?ｩ�H�R���"�発生量2個数2 價ﾙ�i|ｨ��ﾌ)�B�供試数 

個重*1 剏ﾂ垂*2 侘(�｢�

PPビン ウレタンキャップ �3Y?｢�23.5日・ ��偵�?｢�62.2g　42.3コ 蔦#r��?ｨ�R�33.7g16.4コ 涛R纐x��Sゅx5"�22本 

1.50g/ゴ �2.30g/コ ��緜vr�5"�

PPビン PPキャップ �3R�24.1 �#��"�62.0　36.l ��ﾃ#r�2�31.8　14.0 涛2繹��S����20 

1.80 �2_57 ��纉"�

ワイドビン1 PPキャップ �3R�33.4 ��偵2�58.6　45.3 �#b縒�29.718.0 塔ゅ8��c2�2�11 

1.33 �2.25 ��紊R�

ワイドビン2 PPキャップ 鼎R�32.8 ��偵2�49.5　43.9 �#2���27.1　20.1 都b緝��cB���12 

1.18 �1.51 ���#"�

*:きのこ1個当たりの重量

図-7

A B A B A B

30　　　40　　　50.

培養日数

菌掻きの有無別子実体発生状況

これは30日培養では接種菌にまだ活力があり、1番発生に良い影響を与えたと考えられ、菌掻きを

行なう必要はないと思われる。

しかし、培養日数を40日にすると収穫日数はほぼ同様になり、発生量は30日培養とは逆に薗掻き区

の方が多くなった。更に培養日数を50日にすると収穫日数でも菌掻き区の方が早くなり、発生量も40

日培養と同様に菌掻き区の方が多くなった。

これは培養日数を長くすることにより、接種菌の活力が衰え、40日を越えると発生してくる子実体

の生長を抑制する働きが現れてくると考えられた。

このことから、培養日数が40日以上では菌掻き操作が必要となってくる。

しかし、このN。・2の場合、培塞日数は30へ35日が適していることから菌掻き(平掻き)を行なう

必要はなく、作業面からコストダウンにつながると考えられる。
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表-12　　子実体発生に伴う光の影響

試験区 假ｸｦ�?ｩ�B�発　生　状　況、 劍*ｸ,ﾈ+�,ﾈﾆ��2�仍���B�

発生量 侘)�B�個　重 伜���ﾆ��柄　長 

光遮光区 偵�偵I?｢�43.2g �3�綛5"��1.42g/コ ��b�6ﾖﾒ�47.1m耽 ���gｲ�

光点灯区 儻R�2�46.4 偵3"蔕��1.45 ��h�ﾃ"�38.1 ����

注)1番発生の値

2.2.7.2　光

育成中の光条件にづいて1番発生で検討した結果を表-12に示す。両試験区とも収穫日数、発生量、

個重ともに顕著な差は見られなかった。

しかし、きのこの形状を比較すると、傘径は16・3mmと16.2mmで同じ大きさであったが、柄の長

さは光点灯区が38mmであるのに比べ、光遮光区は47mmと9mmほど長くなった。これはエノキタケ

栽培で見られる徒長現象と同様のことと思われる。

このことから、光を遮光したところできのこを育成すると柄が長くなることがわかった。商品的に

は柄が短く、株立っている方が良いことから、育成時の光の点灯は必要であると考えられる。

ま　　と　　め

以上、ヌメリスギタケの培養特性並びに栽培技術について検討したところ、次のことがわかった。

I　培養特性

1培養温度としては5へ30℃で伸長生長が確認され、25。cで最も伸長が良い。

2.培地(寒天培地)としてはまだ検討する必要はあるが、PDA培地、MYG培地が培地組成も簡単

であり、菌叢の状態を観察するに最適である。

3.培地の初期PHはPH5程度が良い。

Ⅱ　栽培試験

1.培地基材としてスギオガ粉を添加する効果は認められ、添加量としては2-3割程度が適量である。

2.培地添加物はブスマ用いるのが良い。

3.混合割合としては培地基材と培地添加物を容積比で10:2に混合するのが良い。

4.木炭粉は1mm以下のパウダー状のもので添加効果が認められた。No.1において添加量は10%程度

が適量である。

5.培養日数は30-40日で子実体が十分発生することがわかり、ヒラタケ栽培同様短期栽培が可能となっ

た。

6.容器には特性は見られず、ヒラタケ栽培用800ccのPPビンで十分子実体が発生することがわかっ

た。

7.初期発生時の菌掻き操作は培養日数と関係があり、培賽日数が40日を越えると行なった方が良い。

しかし、今回試験した系統については行なう必要はないことがわかった。

8.育成時の光環境は50け-800ルクスの光を点灯させることで柄の徒長を防ぐことがわかった・。

以上のことがわかったが、各項目とも系統問で差が見られたことから系離別に検討する必要がある。

今後は更なる低コスト化、採算性の向上について研究を進めていく予定である。
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