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は　じ　め　に

岐阜県か国の林木育種指針に従って、精英樹の選抜に着手したのは1956年である。以来、これ

らのクローンを蕃成して採種園、採種園を設惜し、原種苗を生産してきた。現在、スギ、ヒノキ採種

園は造成後20年近くたって、ようやく安定した種子生産が可能となった。-股に、スギの種子の発

芽率は25-30%で(l)あって、大半の種子は発芽しない。また、ヒノキの種子の発芽率は、他

の林木よりも低く、おおよそ25%以下と主要針葉樹の中では最も低い(2,11)。しかし、この

ような高率の不稔種子ができる原因と形成過程については不明な点が多く、種苗生産上大きな課題と

なっている。

スギでは発芽率低下の-一因に、スギノタネパテの加害があることは古くから知られている(6)。

しかし、これまで害虫がヒノキ種子に与える影響については、あまり研究されなかった。近年の研究

から、ヒノキ採種園におけるカメムシ類の加害による発芽率の低下が明らかとなり、種子生産上、問

題になっている(3,4,7,l.0,13,15,18)。

県の林木育種場では、カメムシの防除対策として、薬剤散布やネット処理か実施され始めた。薬剤

による防除では、土壌処理剤としてエチルチオメトン5%粒剤(タイシストン)、ベンフラカルナ5

%粒剤(オンコル)や、樹冠散布剤としてMPP50%乳剤(バイジット).MEP50%乳剤(ス

ミチオン)を使用する方法が研究されている。しかし、ヒノキは一般に、MEP剤に感受性が高く、

場合によってはMPP剤等でも新相が枯損するものもあり(12).クローンによっても感受性がこ
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となると言われている(17)。カメムシ防除に薬剤散布を導入する場合、樹霜散布では約3ヶ月間

に4回程度散布する必要があり(11)、薬剤による作業の危険性が伴い、また、周辺環境への影響

も考えると、より安全で、確実なしかも安価な防除技術が望まれる。

本県では、1989年から現在まで育種事業の-貫として、試験的に県内2ヶ所の・ヒノキ採種園

(12・12ha)で着果枝に防除ネットを2,800ネット掛け、カメムシの防除を実施している。

本研究では1989-1990年度まで本県のヒノキ採種園におけるカメムシの種類、加割手駒、

生息動態、及びネット掛けによる防除効果、クローン間差、採種園内での立木配置と発芽率・カメム

シ生息頭数、ネット処理における収支等を調査したので報告する。

本研究を実施するにあたり、貴重な助言、ご協力をいただいた白鳥林木育種事業地の草野義正技術

主査、田中豊彦育種管理員に深く謝薫を表します。

なお、この報告の-部は第39回日本林学会中部支部大会で発表・(5)した。

1　材料と方法

1.1　試験地

試験地は岐阜県林業センター白鳥林木育種事業地(郡

上郡白鳥町、標高442m、年平均気温11.0℃)の

ヒノキ精英樹62クローンからなる採種園と、ヒノキ気

象書抵抗性33クローンからなる採種園で実施した(図
-1)。

調査は19さ9年度は18年生精英樹採種園・(753

本、0.5ha)と8年生気象書抵抗性採種園(168

本、0・25ha)で行い、1990年度は19年生精

英薗採種園(818本、0.51ha)で行った。なお、

調査対象木は供試前年にジベレリン(GA3)による着

果促進処理された個体を用いた。　　　　　　　n

上　2　カメムシ防除効果試験

ネットを取り外す時期、加害のクローン間差を調査す

る目的で、各年度とも5クローンずつ、lクローン当た

り3個体(合計15個体)を対象とした。1989年度　　　　　　図1一調査地

は精英樹、武儀2号、恵那1号、揖斐1号、揖斐5号、久々野1号の5クローンとし、1990年度

は恵那3号、益田2号、益田5号、下伊那2号、上伊那2号の-5クローンを用いた。

採種木1個体につき50球果以上着生している枝を5本選足し、1本の枝はネットを掛けない対照

区とした。残りの4本にはネット(ストレートライン・玉ねぎ用、縦820mmx横445mm、1

5メッシュ)を掛けた。ネットは1989年度は6月7日に掛け、ナイロン紐で縛り、1990年度

は5月18日に掛ナ、ネットの口元に醐旨綿を入れてナイロン紐で縛った。

これらに対して、7月中旬(以下、7月外し)、8月中旬(以下、8月外し)、9月中旬(以下、

9月外し)の各々の時期に各個体ともl袋ずつネットを除去し、ノー定期間カメムシか加害できるよう

にした。残りの1袋は10月中旬の球果収穫時まで掛けた(以下、防除区)。

1990年度は上記の5処理に加えて、寒冷紗、交配袋を10月9日まで掛け、合計7処理とした。

なお、寒冷紗とは黒色の寒冷紗を材料として、袋(25メッシュ、350mmx800mm)をつく

り掛けたもので、交配袋とは一一般の白色の交配袋(300mmx400mm)を防除用ネJトの代用

として利用した。
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球某は10月中帥こ採取し、室温で乾燥後脱粒し、発芽試験に供した。発芽試験は100粒ずつ、

3圃繰り返しで、21日間調査した。

1.3　加害撞調査

採種園内でネットを施し¥そのネットを取り外す時に確認されるがムシと、ネット処理した採種

末の枝をピーティングして確認されるカメムシ頭数、種類を調査した。調査は1990年7月11日、

8月1、′用、9月Iエロ¥10月9日の4回実施した。調査対象クローンは恵那3号、益田2号、益

田5号、下伊那2号、上伊那2号の5クロ　ンで、カメムシ頭数は3反復合計値を求めた。また、枝

のど・-ティングとは挿虫網をかぶせて枝を叩いて得られたカメムシの3反復合計値である。

また、ヒノキ採種園と隣接するスギ採種園において同様の方法でビ一・・ティング調査を行った。

上　4　加害時期調査

ヒノキ球某に対するカメムシの加害か、いつ頃から始まるのか、またネットはいつ頃までに掛ける

必要があるのか調査した。1989牢5j」18日-9月22日までの128日間に、8年生気象普抵

抗性、耐凍33号l個体の着果枝にネットを榔ナる枝(以下、処理枝)と、同じ枝上の無処理枝(対

照伎)をI上回(合計22枝)設定し、10月にその種子の発芽率を調査した。設定は5/18、2

3¥6/2、12、27、7/12、26、8/10、25、9/8、22日で処理枝は10月中句

までネットを掛けた。

1.5　生息動態調査

球某の多く着生している耐凍33号の枝にネットを掛け、ネットのロを開けたまま(以下、開放ネ

ット)にした。う1989年8月8日へ10月7日にかけて、そのネット内で確認されたカメムシを前

日確認した個体(既確認個体)と新たに飛来してきた個体(新確認個体)にわけ、1田1回を原則と

して、全計画的ペイントでマ一・キング調査した。更に、8月24日からはl日の経時変化を調査す

る掴勺で10時、12時、15時の1日3回、合計99回開放ネット内で確認されるカメムシを調査

した.,

1.6　タネの区分調査

1989年度にカメムシ防除効果試験したクローンのうち、揖斐5号について発芽検定後、未発芽

種子をナイフで切断してその断面を顕微鏡で観察し、種子を奥田らの方法で次の区分(10)に分類

した。「.正則　‥発芽したもの。「カメムシ」:種子の雌性配偶体全体または一部が変色、変形、萎

縮してカどの仕えているもの。「その他」‥内部全体または大部分に黒赤色固形物が詰まっていたり

(シブタネ)、タネの形か偏平で内容物がほとんど無いもの(シイナ)、カメムシとシブタネの両方

の特徴をもつもの(中間)。

上　7　立木配置と発芽率・カメムシ生息頭数

1989年にネット処理を施した採種木を林縁に位憧する個体、林縁から5-10mに位置する個

体、林縁から10m以上林帥こ位置する個体に分け、発芽率を調査した。また、毎月ネット処理した

採種木の枝をど-ティングして、林縁からの距離別にカメムシ生息頭数を調査した。調査対象本数は

林縁6個体、林縁から5-10mのもの6個体、林縁から10m以上林内のもの3個体の合計15個

体である。生息頭数はl個体当たり、3印のビーチィングにより確認された平均カメムシ捕獲頭数で

ある。

1.8　球果成長調査

1989年8.月14日と10月9日に恵那3号を対象として、ネット掛けか球某の成長を阻害しな

いか調査した。調査項目は、ネット内球栗と無処理の・一般球栗の10球当たりの重患の3反復平均重

と、球果10個による平均球果直径である。。

1.9　ネット処理における収支

高鳥林木育種事業地で、カメムシ防除ネットを掌細部こ導入する場合の、作業工程や収穫されると
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ノキ種子畳について調査し、ネット掛けに要する経費と、ネット掛けにより予想される効果を試算し

た。

2　結果と考察

2.1　加書経調査

採種園内でネットを取り外す時に確認されたカメムシ.と、枝のど-ティングによって確認されたカ

メムシ頭数、種類を調査した結果が表-1である。表中のネット内とはネット内で確認されたカメム

シの3反復合計値で、ネットのメッシュが少し荒いため、ネット内にもカメムシが確認されるものが

あった。また、(P)はチャバネアオカメムシ(用au互a s融上　策otめ、(A)はセアカツノカメ

ムシ(庇葛月枕∞α昭　den轟caⅨ出　穂ol互eのを示す。

表-1　採種園で確認されたカメムシ頭数と種類

項目　　　　三　重日’ 途����8/14 湯����10/9 

恵那3号ネット内 ���1〈P) 田R����10聞 

益田2号ネット内 ���1(P) �2���3ｈ����1〈P) 

益田5号ネット内 ���2(P) �#����3����"�2(P上1(Å) 

下伊那2号ネット内 ���0 釘���3����"�4(P) 

上伊那2号ネット内 ���0 ��y[r�17(P) 

枝のビーチインク ���3(P) �#"����2(P) 

スギ枝のビーチインゲ ���0 ���0 

注)ネット内とは玉ねぎ袋内で確認されたカメムシで、各クローンとも3反
複合計値である。　ピーテイングとは禰虫網を用いて枝を叩いて得られ
たカメムシの3反復合計値である。
(P)はチヤバネアオカメムシ、(A)はセアカツノカメムシを表す。

4回の調査では、9月Il日にネット内、ピーティンクとも最も多くのカメムシが確認された。恵

那3号のネット内では、3反復合計で65頭のチャバネアオカメムシか見られた。ネット内でも、ピ
ーティング結果からも、当採種園ではチャバネアオカメムシが多いが、9月11日の益田2号では、

チャバネアオカメムシ3頭とセアカツノカメムシ7頭か確認された。セアカツノカメムシについて見

ると、9月と10月にネット内で工へ7頭確認されたが、ピーティンクではまったく確認できなかっ

た。このことから、白鳥林木育種事業地にみられるカメムシのうち、ヒノキ主要加害種はチャバネア

オカメムシと思われる。

ネット処理後、ネット内で確認されたカメムシは、既存の報告(7,9)から、6月上旬までの未

熟種子はカメムシ類の餌として適さないことから、ネット処理後に外からネット内に産卵されたもの

かふ化したと考えられる。また、チャバネアオカメムシはヒノキだけでなく、スギ球栗も加害する
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種である(6,7,ll.13)か、五島林木育種事業地でのスギ枝のピーティングではまったく確

認できなかった。
・一般にチャバネアオカメムシは全国的に採種園で確認される種(4,5,6,8,10,11,1

3,15,17●,18)で、セアかソノカメムシは静岡県の採種園内で確認されている(12)が、

あまり一顧勺でない。両種ともヒノキ採種園より果樹園での加害か多く報告されている種(3)で、

口吻によって果実の果汁を吸い取るため、果実は加害後の発育か停止したり、奇形となる。

2.2　加害時期調査

カメムシの加害開始期を耐凍3こ主号の発

芽率から調査した結果か、図-2である。

5月18、23日にネットを掛けた処理伎

の発芽率は、各々4生50%と高かった」。
発

率

のに対し、それ以降は徐々に低下し、特に

6月中旬以降の処理枝は0-7%の低い発●芽39

芽率しか得られなかった。ネットを掛けな

かった無処理枝の発芽率は0-6%と、軽くX)20

種木樹上のどの位置でも常に低くなった。

以上のことから、カメムシは6月中旬か

らヒノキ球某を加害するため、それ以前に

ネットを掛ける必要があり、ネットを掛け

る位置に関係なくカメムシに加害される。

また、白鳥林木育種事業地では、5月中こ

ネットを掛ければほとんど加富されない。

う/しき.2.3　(/2　‖∴ま7　丁/1ま・=∴8/10　25　音り8　乙亀

ネット凪理年月日

図-2　発芽率か音らみたカメムシの加害時期

図葛3　開　放　ネ　ッ　ト　内　の　カ　メ　ム　シ　頭　数

2.3生息動態調査

耐凍33号に開放ネットを設定し、そこで確認されたカメムシを既確認個体と新確認個体にわけ、

ニ雪国
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調査した宗謀が図-3である。調査開脚鞠か8月8日と遅いため、正確な生息動態と断言しかたい
か、カメムシの総数推移は9月初中旬をビクとして、それ以降は減少傾向にある。最も多く確認さ

れた9月8、=日は各々20、21頭のチャバネアオカメムシか確認されたが、10月に入ると2

頭以下となり、10月5日以降はまったく確認できなかった。

静岡県でのライトトラップによるチャバネアオカメムシの誘殺消長(11)やピーティンクによる

チャバネアオカメムシの捕獲頭数(12)をみると¥8月下旬-9月初旬にかけて大きな・ピーークかあ

り、白鳥林木育種事業地と同じような傾向である。ただし¥カメムシ類は場所や年によって発生状況

が違うと言われ(8・16)、ライトトラップによる誘殺消長が、野外の発生消長を必ずしも表さな

い場合’(18)がある。

既確認個体と新確認個体の推移は、9月中旬までほほほ間数確認されながら増加している。従って、

l日以上移動しない個体と、新たに飛来する個体が入り混じって・ヒノキ球某を加害する・と思われる。

総数のピークが過ぎた9月中旬以降は¥新たに飛来する新確認個体の減少が認められ、移動が少なく

なった。

巧守l了10即=i岨I725156冊20101110105了73与3411222○○0頭

図-4　開放ネット内のカメムシ頭数の護持変化
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8月2・亀ト」-10月7割までのカメムシ確認頭数の経時変化を示したのか図・・・4である。10時、

12時、15時の3団の調査では、!0時、15時に比較して12時に確認される頭数は少ない傾向

がみられる農　9月初旬までは10時よりl三川幸の方か二若干多く確認されるものの、調査期間を通し

ての圃掴」における確認頭数に差はみられなかった。12時に碓課されるカメムシか少ないのは、太

陽光線の少ない木陰に潜んでいるためと考えられる。

ネット樹ナができず、薬剤敬神こ頬らねばならない場合は、採種木上でカメムシが多く確認できる

=川手や15時頃に実施した卵白2時よりも効率的である。

2.4　カメムシ防除効果試験

2.4.1近年の種子生産動向

白鳥林木育種事業地で近年5年間に生産された、県国産ヒノキ滞英樹31クロ・-ンの総轄選種子量

と年均発芽率を曇-2に示したく、なお、表で1987年の結実本数が1,071本と前年より多くな

っているのは、鞘平準であったため前年には球果着果しなかった個体にも結実がみられたためである。

また、1990伸二結実本数が′198本と激減している理由は、前年末に採種木の間伐を実施したた

めである上

表-2　県内産ヒノキ精英樹31クローンの精選種子量と発芽率

毒舌---・・-へへへ
二二軍票」_.___.∴_.___._」__._鵜

1986　　1987　-　1988
I

結　実　本　数　(本)
‾‾‾‾十

956:l,071

1989i1990

‾謡十‾‾‾‾‾

閣悶

総精選軽子量　(g)∴∴;32,8調申告690　=9r975　‖1,520;7掴了0

1本当たり精選軽子量(g)i　34.4

発　芽　率　　(%)　　i　　3

49.61　了8.8!160.0

5.2　…　10.8i　2l.8

注)1990年の結実本数が、前年に比較して減少しているのは、
1989年末に間伐を実施したためである。

総特選種子最は1986、重　988年が40Kg以下と少なく、1987、1989、1990年

は各々70Kg以上と多くなっている。特に、1990年は結実本数が、前年より45%減少してい

るのに、溝選種子爵は対前年比丁2%増加している。し989、1990年はヒノキ採種国全体の約
-・勘こネ・ソト掛けをしている影響も多少は含まれるが、経年的な発芽率の傾向は、採種木1本当たり

の精選種子量が多い牢は、発芽率も高い傾向がうかがえる。

2_　4_　2　1989年度防除効果

1989年度のネット処理による防除効果を衰-3に示した。過去7年間の5クローンの平均発芽

率は13.5%で、揖斐5号は21.0%と他の4クローンに比較して高い発芽率を示している。

試験は6月7日から実施したが、ネットを掛けなかった対照区は、武儀2号が最も発芽率か低く3.

0%で、揖斐1号は10.3%と最も高くなった。5クローンの平均発芽率は7.5%であった。こ

れ’に対して、約1ヶ月ネットを掛けた7.用外しは平均発芽率が8.9%とやや発芽率が向上した。8

月外し、9月外しとネットを掛けた防除期間が長くなればなるほど、発芽率は高くなった。特に8月

外しと9月外しでは約3倍の差かあり、10月の収穫時までネットを掛けた防除区は、恵那l号か9.
0%と非常に低い発芽率を示したため、平均40.6%と9月外しより低くなった。

防除区の揖斐5号や久々野l号で、70%以上の発芽率を示しているのに、恵那1号か9.0%と

低い値を示したり、8月外しの揖斐l号や久々野1号でも6%以下の低い発芽率を示した。これらの
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極端に発芽率の低いものは、ネット内でチャバネアオカメムシか大量に発生していたもので、これか

ネット内の球某を集中的に加害したため、発芽率が低下したと考えられる。

表-3　1989年度ネット処理による防除効果

供　　試 白�[ﾘｼ�ﾘ梔zb�I 対照区 鳴���xﾈ��l 　8月 白���佇��防除 

クローン 茶yD隴B����I ���､�+R���　外し I ���､�+R�ﾂ�区 

武儀2号 ����2R���　3.0% I 湯�5��13.硝 l 鼎B��]����●5.2.3% i 

恵那1号 ��2�����7.3 ���R������竄�16.0 �#偵2���　9.0 l 

捉斐1号 　　l ������10.3 　l ��2縒�����6.0 �&ﾂ�2�����54.0 

琵斐5号 　　I �(ﾖ(��ﾂ�9.3 　I ��ﾃ������39.0 　I 田���8�����73.0 

久々野1号 　　　I �+S2�2�������7.7 　i 迭縒�����5.7 　l 都b�������70.0 

平　均 ��2絣�������7.5 　1 唐纈�����16.1 　! 鼎b�"�40.6 

注)平均発芽率は1982へ1988年の平均値である。

また、クローン別では久々野1号が、9月外し以降は70%以上の発芽率を示しているのに対し、

恵那1号は最も高い9月外しでも29.3%と常に低く、発芽率にクローン間差があるようにも見え

る。しかし、ネット内にカメムシが確認されたことから、一概にクローン間差とも断定できない。

1989年度の結果から、ヒノキ球栗に玉ねぎ袋を掛けることによって、発芽率か平均5-6倍に

増加させる可能性かある。

2.4.3　1990年度防除効果

1990年度のネット処理による防除効果を表-4に示した。試験開始は1989年度の加害時期

調査の結果で、5月中にはカメムシの被害か見られないことから、5月18日にネットを掛けた。な

お、試験は1989年度の試験地から約200m西方の採種園で実施した。表の()内の数値はネ

ット取り外し時に、ネット内で確認されたチャバネアオカメムシとセアカツノカメムシの3反復合計

頭数である。

供試5クローーンの近年2年間の発芽率をみると、益田2号、益由5号は1989、1990年度の

対照区とも高く、下伊那2号、上伊那2号、恵那3号は、1989、1990年度の対照区とも、低

い傾向が見られる。発芽率か低いというのは、逆に高率の不稔種子ができることであり、ネット処理

しない条件下では、不稔種子率にクローン問差が認められる。

しかし、これらに寒冷紗や交配袋を掛けると、どのクローンもすべて発芽率が74%以上となり、

特に上伊那2号では交官設で82.5%と対照区7.0%の約12倍の発芽率となった。5クローン

の平均値で比較すると、寒冷紗、交配袋は各々79.1%、79.1%を示し、対照区平均値13.

9%の約6倍の発芽率を示した。また、寒冷紗と交配袋は収穫時に袋内で確認されるカメムシや、成

虫の死骸等はまったく見られず、袋を掛ける以前にカメムシが枝上に産卵していたとは考えられない。

以上のことから、不稔種子生産車にクロ・ン間差が認められたのは、採種木の生理的な特性ではな

く、外的要因によることが示唆される。

ネットの効果についてみると1989年度と同様に、10月までネットを掛けた防除区は、対照区
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に比較して発芽率が高くなった。防除幽ま最も低い発芽率を示した恵那3号で27.5%、最も高い

発芽率を示した下伊那2号で83.3%と対照区の約2-9倍となった。供試5クローン、合計15

個体の採種木の平均値で比較すると、1989年度と同様にネットを外す時期か避ければ遅いほど、

発芽率は向上し、防除区が54.2%と対照区の13.9%の約4倍の発芽率を示した。

衷-4　　1　9　9　〇　年　度　ネ　ッ　ト　処　理　等　に　よ　る　防　除　効　果

供　　薗 ��塔僖��繍区( I 度ﾈ��　I 8月 ����佇��防除区 I 亂i~(���ﾂ�I交配裟 

クローン 價ﾘ梔zb�丶�+R�外し 丶�+R�

恵那3号 的¥B��10.OX ��2縉�����"�!3.8自1) 鳴繹齠cR��27.与義(10) 嶋�3�齠���79.5X(0) 

益田2号 �(��R�12.3 ��b絣����10.7　白) �#R綛��I(ﾈ��i3.2　用 都R絣����75.0　〈0〉 

益田5号 ��B�31.0 �#"絣����27.0〈2I ( �#r繧�#���5§.7　聞 都偵����"���74∴0(0) 

下伊那2号 �2�9.3 �#"縒����43.0(0) 田R騏���コ��83.3　くり 塔2������84.5　〈0〉 

上伊那2号 �2�7.0 ���r�������ﾂ�=.5　用 �3r�2��r��51言(17) 都り*ｲ����82.5(0) 

平　均 湯繧�13.9 箔b絣�I22・0 �3�綯�54.¥2 都停��　79.1 ! 

注)()内の赦値は、ネット取り外し時に、ネット内で確認されたカメムシ頭数を示し、その種類は

チヤバネアオカメムシ、セアカツノカメムシである。

9月外しや防除区の中には、恵那3号のように発芽率の低いものも見られるか、これは1989年

度と同様に、ネット肉にカメムシが発生して、カメムシかヒノキ球某を集中的に加著したためと考え

られる。6月上旬までの未熟種子はカメムシ類の餌として通さないこと、また、目の細かい寒冷紗や

交配袋を掛けると袋内にカメムシか発生せず、発芽率か細80%にはね上がることから考えると、ネッ

ト内で見られるカメムシは、ネットの外側からネット内に産卵されて、ふ化したものと推測される。

このため、玉ねぎ袋を利用したネットではカメムシの完全防除は難しく、完全に防除するにはこれよ

り・・・-眉、メッシュの細かい寒冷紗や交配袋等を用いる必要がある。

表-・5　　タ　ネ　の　区　分(揖斐5号)

●　　へ、へ、 倆H�ｾb�I I7月外し i 嶋ﾈ隍�+R�I 　9月外し 冉飲ﾈｾb���

正　常 湯�8ﾊb�����I lll.0篇 　I �8��剃�ｲ�i i60.3欝 i 白�都2���B���

カメムシ 牝��ｺs��"���　　I 59.2 滴������I 15.1 白���2���

そ　の　他 �������#偵R�29.8 　　I �����#�纐ﾂ�����2　4.6 �#B���

もの。「カメムシ」、「その他」は
を顕微鏡下で観察して判断した。
ずつ、3回繰り返し実施した。
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2.5　タネの区分謁査

1989年度の揖斐5号のタネを発芽試験後、顕微鏡下で観察して区分した結果か麦-5である。

発芽しなからたタネについてみると、表から「その他」に属するシイナ、シブタネ、中間が、8月外

しで20.9%、7月外しで29.8%・と、全ての区で約20-30%ある。このことから、カメム

シ以外の要因による不稔粒が、ほほ-一定量あると推定される。

「カメムシ」に属するタネは、対照区-8月外しでは61.2へ40.1%も占めていたのに対し、

9月外し、防除区は15.1%、3.0%とカメムシの加害か抑制されている。このことから当育種

事業地におけるカメムシ被害の多さが推測される。

2.6　立木配置と発芽率・カメムシ生息頭数

2.6.1　立木配置とカメムシ生息頭数

採種園内で林縁からの距離別カメムシ生息頭数の変化を調査した結果が衰-6である。表の①-⑧

は3-6個体の採種木で、枝のど・ティングによって確認された、平均カメムシ掃獲頭数である。三

菱-　6　　林緑　か　ら　の　距離別　カ　メ　ム　シ頭数

処　　理 澱�　i　I 718　　9 剪���l 平 

位　置 佇��　月 I ���ﾈ��ﾂ�月 ���ﾈ����均 

①林　　緑　　木 的:｢�i6頭 ������i:､�#Y:｢�ﾆﾂ�的:｢�十時 

②林緑から5へ10m ��S"�I i6 �*ｴ末唐�白�ﾄ����6.6 I 

(り林経から10m以上 ���言 l ��｢���2�10 ���4.4 ! I 

平　均 　　　　I �"�2�5.7! l 湯���17.7 ��8��r�l 7.3 

注)①→③は3へ6クローンの枝のピーチイ　ンク・によって

確認　さ　れた平均カ　メ　ム　シ捕獲頭数。

カメムシ頭数は調査各月とも、林縁から林幽こ向かって減少傾帥こあり、8月や9月は林縁か各々

16、25頭であったものか、10m以上林内では各々5、10頭と少ない。これは、6-10月ま

での平均値で見ても同様に、林縁から林内に向かって減少傾向にある。

林縁にカメムシか多かった理由ま、カメムシか陽光の充分な林綾部を好むためか、もしくは林綾部

から林内に侵入してくるためと思われる。

表-7　林　　縁　　か　　ら　　の　　寵　瑳　　別　　発　芽　率

処　　理 ��顰b�7　月 嶋��ﾈ��! 　9月 �������f飲ﾂ�

位　　置 仞b�外 丶��外 仞fﾂ���

①林　　緑　　木 釘ﾃ�鰓�10.5持 ��b絛や�38.O蔦 鼎ゅ8蟯�

②林緑か　ら　5へ10m 途�2�6.3 �#����62.3 田r�8�b�

③林緑から10m以上 途�2�8.7 ��B�"�47.5 鼎r絣���ｲ�����

平　　　均 澱�"�8.5 ��b纈�49.3 �����SBﾃB�

注)①へ③は3へ　6ク　ローンの平均発芽率で示し一た。
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2.6.2　立木配置と発芽率

採種関内で林縁からの距離別発芽率の変化を調査した結果か表　7である。表の①-③は3-6個

体の採稲木平均発芽率値である日

枠線木と10●m以上林内の採種木は、林細、ら5へ10mの個体に比較して発芽率が低く、特に8

.月外し以降は、林縁から5-10mの個体か林縁や10m以上林内のものより、約2へ6割高い発芽

率を示した。中軸直でみても、どの採種木も立木配置に関係なく、ネットを掛けることによって、発

芽率が対照区の約6-12幽こ向上している。

l璃置鉦結果から、林綾部の発芽率押掛、のは、林緑部のヒノキ球某か林内に比較して、集中的に加

晋されたため考えられる。また、枠線から10m以上林内の個体はカメムシ捕獲頭数か少ないにもか

かわらず、発芽率か低い理由は判然としなかった。以上のことから、ネット掛けは林内よりも、林縁

から用m以国の個体を申し、に実施し、料こジベレリン処理した豊作枝を優先に行うことか有効であ

る)じ

2.7　球果成長詞査

1990隼8.月14円と10月9印こ、恵那3号のネットを掛けた球栗と、掛けない球栗を採取し、

そのし0球果当たりの重畳と平均直径を測定した結果が表-8である。裳から8月でも、10月でも、

ネットを掛けた球某と、掛けない球束では重量や平均悼径、し瞳径のバラツキにほとんど業がみられな

かった。

表-8　　　ヒ　ノ　キ　球　菜　の　成　長　状　況

.謁登頂葦　へへ、-へ 　　　　　　、へへ、 �6ﾈ鋹>�ｸX悗�i-投球果 �6ﾉ�ﾉ>�ｸX悗�一般球果 　　I 

I 章 

10球当たり平均重(g) ���ｨ�Sc(�8�ｨ�Ss����������#��11.31 

最小一最大 畔�2ﾓ�絣�1言∵-1.5 ����-c�紕�l.1へ1.4 

一球果直径(cm)平均直径 l I ���#R�1.26 ���#R�1.2　6 

注)調査クローンは恵那3号で、一般球栗とはネットをかけなかった技に着生

していた球某を指す。10球当たりの平均重は3反復平均値で、平均直径

は10球の平均値である。

また、ネットを掛けた球束も、掛けなかった球某も、8月と10月の平均直径か1.25cmと同

じであっ亙これに対し、球果10球当たりの遵量は10・62gが11.28gと約6%増加して

いたく、

球粟のサンプル調査から、ネット掛けによる球果成長への影響はなく、球栗の直径成長は8月頃ま

で行われ、それ以降は重量が増加するだけと考えられる。

2.8　ネット処理における収支

直島林木育種事業地で、玉ねぎ用ネットを事業に導入していることから、その経費と予測される効

果を試算した結果が曇　9である。

lネット当たりの必要経費は、

1.資材代金としてネット1枚が34円である。このネットは5年間使用可能であることから、1

年6.8円となる。

2.ネット取付は、賃金単価8,000円の現場男性労務者の場合、l日に200枝をネットを掛

けできるため、1ネット当たりの取付代金は40円となる。
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3.ネットの取り外しは、現場男性労務者の場合、し日500袋外せるため、lネット当たりの取

り外し代金は16円となる。

これらを合計すると1ネット当たり62.8円が必要経費となる。一連の作業を女性か行う場合は、

約7割り増しの工程となる。

ネット掛けによって生ずる予想利益は、

1.着花促進のためのジベレリン処理による、球果l個当たり精選種子畳は0.065g(17)

となる。

2.1ネット内に入る球果数を平均150個とする。

3.1ネット内で生産される精選種子量は0.065gx150伸二9.7-5gとなる。

4.ネット掛けによる発芽率アップは約5倍になるとすると、lネット当たりの発芽率向上は、9.

75gx5信二48.75gの増収と等しい。

5.1991年度現在の岐阜県ヒノキ種子販売価格は、IKg当たり9,031円である。

6.48.75gの種子増収効果は、9,031円×0.04875Kgニ440.3円に相当す

る。

表-9　ネット掛けに要する経費と予想される利益(1ネ〕ト当たり)

A.必要経費　62.8円 

1.資材代金　@34円÷5年二6.8円 

2.袋取付(男、1袋当たり)　　@8,000÷200袋二40円 

3.袋外し(男、1袋当たり)　　@8,000÷500袋二16円 

.B.予想利益　　　440.3円 

1.GA3処理による球果1個当たり精選種子量:0.065g 

2.1袋内平均球果数:150個 

3.1袋内で生産される精選種子量:、0.065gx150個=9.75g 

4.袋掛けによる発芽率アップ:約5倍 
1袋当たり9.75gx5=48.75gの増収と同じ効果 

5.ヒノキ種子1鴫単価:9,031円 

6.48.75gの種子の価格:9,031円×0.04875=440.3円 

差額(B-A)二440.3-62.8二377.5円 

ネット処理の必要経費62.8円と、増収効果440.3円との差額は377.5円となる。‾従っ

て、ネット掛けは着果の多い枝に対して非常に効果が大きい。本試験で、カメムシ防除ネットとして

玉ねぎ用のネットを用いた理由は、l枚34円と安価であり、大きさも820×445mmと大きく、

縫製等の手間がかからないからである。他県での例は、山梨県では350×250mm(25メッシ

ュのチュウ一一ル布)か加工費含めてl枚85円であり、兵庫県では250×400mm(12.5メ

ッシュの不織布)が加工賃含めてl牧42円である。このことから考えても、玉ねぎ袋はカメムシ防
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す
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除用ネットとして利用価値が高いと思われる。

ま　　と　　め

郡上郡白鳥町地内の白鳥林木育種事業地で、1989年、1990年の2年間にわたって、ヒノキ

採種園におけるカメムシ被害の実態と、安価な玉ねぎ用ネットによるカメムシ防除効果を検討した。

l　育種事業地ではチャバネアオカメムシ(Plautia stali Scott)とセアカツノカメムシ(Åcan-

thosoma denticaudaJakovlev)か確認され、特にチャバネアオカメムシか主要な加害種であった。

2　カメムシの加害は6月の中旬から始まるため、ネットは5月中に掛けると良い。

3　採種園内においてカメムシは、9月初中旬まで増加し、それ後は減少して10月初旬には確認さ

れなくなった。

4　9月中旬まではし日以上移動しない個体と、新たに飛来した個体か生息し、それ以降は移動か少

ない傾向かみられた。

5　カメムシは、採種木の枝で12時よりも10時や15時に多く確認される。

6　ネット処理を施さないと、発芽率にクローン間差がみられ、ネット処理すると、採種木による発

芽率のクローン間羞ばほとんど認められない。

7　ネット処理は、対照区の5倍程度の発芽率向上効果かある。しかし、目がやや荒いため、外から

ネット内に産卵されると推定される。

8　目の細かい寒冷紗や、交配袋は防除ネットより発芽率が向上した。

9　防除ネットを外す時期は、10月の球果収穫時か良い。

10　カメムシ以外の要因による不穏粒か、常に20-30%あると推定される。

11林縁からのカメムシ頭数は、林縁から林内にI的、って徐々に減少する。このため、ネット掛け

は、林縁10m以内を優先に行うべきである。

12　ネット掛けによる球栗の成長阻害は認められない。

13　ネット掛けによって予想される効果は、lネット当たり約378円となった。
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(l)浅川清彦:新版スギのすべて.タネの取扱い・185-188,全国林業改良普及協会,東京,

1983

(2)古越隆信:発芽のよい採種園庭のヒノキ種子・林木の育種　93:5-7,1975

(3)長谷川仁・梅谷献二:果樹におけるカメムシ類の多発被害・植物防疫28:27●9-286,

1974

(4)井上悦甫・丹原哲夫:ヒノキ採種園におけるカメムシ類の生息実態と被害・39回目林関西支

話:287-289,1988

(5)川尻秀樹・大橋章博・和田　浦・田中豊彦:ヒノキ採種園におけるカメムシ被害・39回目林

中支論:83-84,1991

(6)小林一三:スギの球果・種子害虫.林業と薬剤86‥1へ12,1984

横山敏孝:カメムシ類の加害によるスギ種子の発芽率低下.林木の育種133,

16-19,1984

(8)小田道宏・中西善徳・杉浦哲也:チャバネアオカメムシの予報察灯での発生消長とカキでの被

害状況.関西病虫害研究会報:22~23,1980
・杉浦哲也・中西善徳:果樹を加害するカメムシ類の生態に関する調査(第2報)
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訪花性誘引剤で捕獲された昆虫類

大橋章博・野平照雄・渡辺公夫*
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は　じ　め　に

森林に対する要諦は木材生産や水源かん壁、国土保全などの機能だけでなく、白、然との触れ合いの

場としての利用や、保健休嚢などの機能も求められるようになってきた。とりわけ都市周辺の地域で

は生諸環境の保全や野外リクリエーションに役立つ森林の利別こ期待か大きい。しかし、こうした森

林のもつ公益的機能への関心の高まりにもかかわらず、これらに関した調査研究は少なく、生物因子

の謹嶺まで含めた森林の実態は把蛙されていない。最近になって、こうした森林の機能を評価する図

千のひとつとして植生とかかわりの深い昆真相が注目され、調査が行われるようになってきた(1,

5・6)。しかし、発表された資料のほとんどかカミキリムシ等一部の昆虫類に限られていた。

そこで、肇者らは近年開発された訪花牲誘引剤を刷、てヒノキ林と照葉樹林で調査を行い、これら

持分における昆虫相を調査し、昆虫の種構成や季節変動等について検討したので報告する。

なお、本報告の一部は算40回日本林学会中部支部大会で発表した(6,7,8,9)。

1.試験方法

十1調査地

調香は岐阜県美濃市のヒノキ林とそれに隣接する照葉樹林で行った(図・l)。ヒノキ林は林齢3了

年生の人工林である。林綾部には僅かなからアカマツが存在し、下層植生にはチャ、アオキ、サカキ、

*現益田県事務所林務課
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ヒサカキ、シャシャンポ、アラカシ、ク

ロモジなどが生育する。照葉樹林は、高

木層が高さ18-23mで、斜面下部にはア

ラカシが多く、斜面中部、上部ではスダ

ジイか優占する。そのほかにはヤマサク

ラ、ホオノキ、クスノキ、スギ、ヒノキ

などが少し混じる程度である。亜高木層

にはスダジィ、アラカシ、サカキ、ヤブ

ツバキ、ツクバネガシ、タブノキなどが

生育し、低木層には、アオキ、ヤアノバ

キ、クロモジなどが生育している。草本

相は全体的に貧弱である。

1.2　調査方法

調査に使用した誘引剤はメチルフェニ

ルアセテート(固形)とベンジルアセテ
ート(液体)の2種類である。これを白

色と黄色の衝突板型誘引器に取り付けて、

メチルフェニルアセテートは照葉樹林に

図-1.　　　調　査　地

12基、ヒノキ林に18基を、ベンジルアセ

テートはヒノキ林に6基をそれぞれ白色、黄色同数ずつ設置した(図-2,3)。そしてメチルフェ

ニルアセテートは照葉樹林とヒノキ林を対象にしてこれら林分で捕獲された昆虫類を調べた。また、

ヒノキ林では誘引剤の特性を知るためメチルフェニルアセテートとベンジルアセテートを比較検討し

た。誘引器はおおよそ等間隔になるように設置し、地上から約1.5mの高さに吊り下げた。

調査はメチルフェ二ルアセテートか1990年4月5日からベンジルアセテートが5月10日から開始し、

両薬剤とも昆虫類の活動が鈍化する11月21日まで行った。そしてこの間に捕獲された昆虫類をおおよ

そ7日おきに回収し、種名、捕獲数等を調べた。しかし、鱗廼目、膜題目、双題目な.とは鱗片がとれ

たり、破損のひどいものが多く、十分な同定はできなかった。

なお、メチルフェ二ルアセテートはlヶ月毎に交換し、ベンジルアセテートは捕獲員を回収する度

に不足分を補充した。
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2.1.1目別個体数

揃獲された昆虫類の郎肌団体数を表-・上に示した。

照葉樹林は10目、18,045頭、ヒノキ林は

11目、11,795頭で、両杯分合わせた総数は

Il目、29,840頭であった。これを目別にみ

ると、照葉樹林は輔題目17,305頭、鱗題目

193頭、膜週目183頭、半題目172頭、双

題目133頭、脈題目37頭、長麹日工0頭、喧

週目5頭、噛虫目5頭、総題目l頭であっ

たのに対し、ヒノキ林は鞠廻田10,756頭、

鱗題目320頭、膜題目268頭、双題目218頭、

半廻田184頭、脈廼月24頭、噛虫目17頭、

直建国3頭、長建白2頭、網題目1頭、総

週日l頭といずれの林分とも鞘週日が90%

以上を占め、周到帥二多かった。このよう

に鞠題目以外の昆虫は非常に少なかったが、

この原因として今回使用した誘引器か衝突

板式であったため輔題目のように飛翔中に

物に衝突すると落下するという習性がない

表-1.　捕獲昆虫の　告　別個体数

ヒノキ林 

03) 03) �8����xﾂ��2��

l(0.0= 

17　時14) 

00) 鳴����齟�

g5) ��ォ����ﾃSb��

90) ���ﾃsSbヶﾂ�#���

01〉 �#c����"�#r��

21) �#H�����#���

06〉 �(������"��

07) �3#�����"縱���

星) �#������ﾂ繝R��

00) �?都釘���������

鱗麹目、膜週目、双麹目等の昆虫類が少なかったことと、この誘引剤はスギノアカネトラカミキリ用

に開発された薬剤であるため輔週目以外の昆虫は強い誘引反応を示さないことが考えられる。しかし、

筆者らが行った別の調査地(ブナ林)では鱗週目、双麺目の輔獲数が非勘こ多かったことから(未発

表)、今回調査した照葉樹林やヒノキ林には輔週目以外の昆虫か少なかったことも考えられるので、

この点については今後検討する必要があると思われる。

2.1.2　捕獲昆虫の季節変動

捕獲昆真の臼構成の季節変化を図一-4、5に示した。輔題目は4月から7月にかけて高い割合を占

めたが、8月以降は大幅に低下した。--万、双題目、と鱗題目は4月から8月までは占める割合か低い

ものの輔建白の減少にともない8月以降は高い割合を示した。

聞

5月　　　　6月　　　　了月　　　8月　　　　9月　　　10月　　1!月

図-4　　　　　呂構成の季節変化(ヒノキ林)
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囲-5　　　　冒構成の季節変化(照葉樹林)

次に捕獲昆虫中個体数の多かった鱗週目、双題目、膜週目、半題目の季節変動を図--6に示した。,

このうち鱗題目と双題目は7月へ9月にかけほとんど発生がみられないか、10月-11月に発生のピー

クがみられるなど似たパターンを示した。またこれに対し、膜題目と半麹目は7月中旬-8月下句に

発生数が多くなり、その後は小幅で増減を繰り返すという似た傾向かみられた。このように目によっ

てその発生に特徴かみられた。また、いずれの目ともヒノキ林と照葉樹林の季節変動に差がみられな

かった。
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2_1.3　輔週目の種構成

揃獲された昆虫類のうち最も多かったのは輔題目で、照葉樹林およびヒノキ林をあわせて499種が

捕獲された。この個体数、極致、

照葉樹林は58科、365種、17き305

頭であるのに対し、ヒノキ林は53

科、319種、10,756頭で種数、個

体数とも照葉樹林か圧倒的に多か

った。このうち両杯分で捕獲され

た種は半分以下の186種であった

ことからヒノキ林と照葉樹林では

概数、個体数に違いのあることが

認められた。種多様度指数(甘)

種多様度指数を示したのか表・2である。

表-2　各林分における鞘題目の寵数、個体数、多様度

調査林分 ���B�種数 侘)�ﾉ�B�ﾂ����固有種数 蝿�b�

I �2.8066 3.6751 

照葉樹林 ヒノキ林 箔S�8���S2ﾓ3#����迄�ｳy����s�����"ﾉ^(��ｭB�

全　体　　63 �499 �#�5��f��共通種数　　186 

は、照葉樹林が2.8066に対しヒノ

キ林は3.6751でヒノキ林が高い値を示した。このように種数は照葉樹林が多かったにも関わらず、多

様度はヒノキ林が高いことから照葉樹林の輔題目相かヒノキ林より単純で、少数の種による独占的傾

同が強いことが認められた。

次に、これを科別の極致でみると、照葉樹林はカミキリムシ科(39種,10.7%)、ゾウムシ科(31

種.8.5%)、コメッキムシ科(2了穏　7.4%)、’ハムシ科(26種,7.1%)、テントウムシ科、キクイ

ムシ稲(19種,5.2%)が上位を占めたのに対し、ヒノキ林はカミキリムシ科(39種,12.2%)、コメ

、:・Iキムシ科、ハムシ科(24揮.了.5時、ゾウムシ札(22穏　6.9%)、テントウムシ科、キクイムシ

率(20種,6.3%)と順序こそ違うものの同じ科か上位を占めた。しかし、両杯分ともとくに積数の多

い科はみられなかった。個体数は、照葉樹林かカミキリムシ科(9,3範頼,54.1%)、コメッキムシ科

待853頭,28.0%)、ヒゲブトコメッキ科(915頭,5.3%)、ハナノミ科(530頭,3.1%)、コガネ

ムシ科(233頭,1.3%)か上位を占めたのに対し、ヒノキ林はカミキリムシ科(4,385頭,40.8%)、

コメッキムシ科(4,033頭,3了.評の、ハナノミ科(418頭,3.9%)、コガネムシ科(341頭,3.2%)、

ゾウムシ科(244頭,2.3%)となり、これら5程で照葉樹林が9L8%、ヒノキ林か87.7%と大部分を

占めた。このうち面林分ともカミキリムシ科、コメッキムシ科はとくに多く、種数の多かったハムシ

科、テントウムシ拙ま上位に入らなかった。

また照葉樹林のみで挿獲されたのはコクヌスト科、ヅノヒラタムシ科、ホソヒラタムシ科、コメッ

キモドキ科、キノコムシグマシ科、‾チビキカワムシ科、クビナガムシ科、ホソクチゾウムシ科の8科

であるのに対し、ヒノキ林は照葉樹林より少なく、マルハナノミ科、コキノコムシ科、ヒメハナムシ

科、ナガキタイムシ料の4科であった。これらの科はいずれも種数、個体数とも少なく、種数ではナ

ガキクイムシ科、ホソクチゾウムシ科か2種みれらたものの、他はいずれも1種であった。個体数は、

クビナガムシ科、ホソクチゾウムシ科がそれぞれ8頭、5頭捕獲されたが、そのほかは2頭以下と少

なかった。

誘引器によるサンプリングで得られた資料が構成種の真の出現率を反映しているとは限らない。そ

こで95%の信頼度における相対頻度を佐久間(11)の近似式によって求めた。

音土2
ェ(N-エ)

N3

ただし、N:総個体数、X:それぞれの種の個体数

ヨ腿岳



表-3　鞘題目の群数および個体数(照葉樹林)

科　　名 凉ﾘ�������B�劍ﾌ(���ﾈ���B�

優占趣 儿�,ｨ･ﾂ�少数浬 佗b�優占粗 儿�,ｨ･ﾂ�少数隠 佗b�

オサムシ科 ���0, 湯�9 ���0 �#��21 

ホソエンマムシ科 ���0 鳴�1 ���0 ���1 

エンマムシ科 ���0 �"�2 ���0 唐�8 

クマキノコムシ、 デオキノコムシ、 ���0 �2�3 ���0 途�7 

0 ���4 釘�0 ���8 唐�

ハネカクシ科 ���0 迭�5 ���0　∴ ����18 

クワガタムシ“ ���0 鳴�1 ���0 �"�2 

コカネムシ科 ���2 ����13 都R�91 田r�233 

マルハナノミ科 ���0 ���0 ���0 ���0 

タマムシ科 ���0 �"�2 ���0 �2�3 

コメッキムシ科 ���l �#R�27 釘ﾃs3R�41 都r�4,853 

ヒゲプトコメッキ科 鳴�0 ���2 涛�r�0 唐�915 

コメッキダマシ科 ���0 途�7 ���0 ����19 

ホタル科 ジョウカイボン科 ���0 �"�2 ���0 �"�2 
0 ���7 度�b�0 ���14 ��B�

ベニホタル科 ���0 �2�3 ���0 澱�6 

カツオプシムシ科 ���0 偵"�2 ���0 �"�’2 

シバンムシ科 ���0 釘�4 ���0 ����10 

ナガシンクイムシ科 ���0 鳴�1 ���0 ���1 

コクヌスト科 ���0 ���1 ���0 �"�2 

カッコウムシ科 ���0 鳴�l ���0 ����10 

ショウカイモドキ科 ���0 �"�’2 ���0 �3��38 

鸞競 ���1 ��b�17 ���43 塔��123 

1 ���2 �2�151 ���2 ��S2�

0 ���1 ���0・ ���1 鳴�

0 ���1 鳴�0 ���l 鳴�

ヒラタムシ科 ���0 �2�3 ���0 ����11 

ホソヒラタムシ科 ���0 ���1 ���0 鳴�l 

キスイムシ科 ���0 �"�2 ���0 途�7 

ムクゲキスイムシ’ 偵��0 �2�3 ���0 �2�3 

三三三三三三三 ���l ���l ���57 ���∴57 
0 ���l ���0 ���l 鳴�

0 ���12 ��"�0 ���26 �#b�

ヒメハナムシ科 ���0 ���0 ���0 ���0 

享鵜鶏マシ科 ���0 �2�3 ���0 釘�4 
0 ���19 ����0 ���64 田B�

0 ���3 �2�0 ���23 �#2�

ミジンムシグマシ科 ���0 �����1 ���0 迭�5 

ツツキノコムシ科 ��S��0 �"�2 ���0 澱�6 

詩蒸器憩 ���0 ���0 ���0 ���0 0 ���3 �2�0 ���7 途�

ゴミムシグマシ科 ���0 唐�8 �����0 ��2�13 

ハムシグマシ科 ���0 �"�2 ���0 �3B�34 

三三三三ま喜 ���0 釘�4 ���0 �#8�����23 
0 ���1 鳴�0 ���1 鳴�

0 ���1 鳴�0 ���1 ���

チビキカワムシ科 ���0 鳴�1 ���0 �"�2 

アカバネムシ科 ���0 �"�2 ���0 迭�5 

ナガクチキムシ科 ���0 ��B�14 ��ﾃ��0 田"�62 

クビナガムシ科 ���0 ���l ���0 唐�8　∴ 

ハナノミグマシ科 ���1 ���2 ���58 ���59 

発議キ科 ���1 ����13 鼎�r�52 都��530 
1 ���2 �2�149 ���6 ��SR�

0 ���2 �"�0 ���3 �2�

鶉難詰シ科 �2�l �3R�39 湯ﾃ��"�37 ��3R�9,364 
0 ���26 �#b�0 ���108 �����

0 ���10 ����0 ���36 �3b�

オトシブミ科 ���0 途�7 ���0 鼎R�45 

ホソクチゾウムシ科 ゾウムシ科 ���0 �"�2 ���0 迭�5 

0 ���31 �3"�0 鉄��100 ��S��

霧‡労費シ科 ���0 ����19 ���0 �3"�32 0 ���0 ���0 ���0 ���

不明 ���0 ���1 ���0 �"�2 

合計 湯�9 �3Cr�、365 ��Rﾃc�b�430 鳴ﾃ#S��17,305 
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表-4　鞘題目の種数および個体数(ヒノキ林)
) 　　種　　数 劔侘(���ﾈ���B�

鵜 

科　名　　優占種 剳£ﾊ種 傅ﾙ�I�B�計 冲I�稲ﾒ�普通穣 傅ﾙ�I�B�計 

詑全姿ムシ科　　8 �0 迭�5 ���0 湯�9 0 鳴�l ���0 ���l 

売詐翌シ科　　8 �0 �"�2 ���0 �"�2 0 �"��2 ���0 �2�3 

誓喜発ムシ科 �����0 ���0 ���0 ���0 0 鳴�l ���0 綿���l 

ハネカクシ科 ���0 迭�5 ���0 �#��28 

クワガタムシ’ ���0 ��6ﾒ�l ���0 �"�2 

コカネムシ科 ���"�3 ����16 �#�r�92 �3"�341 

マルハナノミ科 ���0 ���l ���0 ���1 

寄葬蟄シ科 ���"�0 �2�3 ���0 澱�6 0 �#"�24 �3鼎R�0 塔��4033 

ヒゲプトコメッキ科　　　l �0 ���2 ��コ�0 ��"�197 

コメッキダマシ科　　　　　0 �0 �2�3 ���0 湯�9 

ホタル科 ジョウカイボン科 �����0 �"�2 �����0 釘�4 
∴　0 途�7 ���0. 鉄��51 

蒜移築シ科　　8 �0 偵���11 ���0 �3��30 0 �"�2 ���0 ��"�12 

シバンムシ科　　　　　　　0 �0 �2�3 ���0 釘�4 

ナガシンクイムシ科　　　　0 �0 �"�2 ���0 途�7 

譲競‖ �0 ���0 ���.0 ���0 

1 �2�4 ���33 �2�36 

0 鳴�l ���r�0 ���1 

0 ����12 鉄��0 田r�117 

0 鳴�2 ���B�0 ���105 

0 鳴�l ���0 ���l 

0 ���0∴ ���0 ���0、 

荒告発シ科 �����0 ���b�l ���0 澱�6 0 ���0 ���0 ���0 

キスイムシ科　　　　　　0 �0 鳴�l ���0 澱�6 

ムクゲキスイムシ科　　　0 �0 釘�4 ���0 蔦R�5 

※豊熟 �������0 鳴�1 ���0 �2�3 
0 ���0 ���0 ���0 

0 唐�8 ���0 �#B�24 

ヒメハナムシ科 ���0 ���l ���0 鳴�1 

ツツキノコムシ科 �������������0 鳴�l ���0 ���1 

l ����20 ���24 ��3��162 

0 �2�3 ���0 唐�8 

0 �"�2 ���0 �"�2 

0. �"�2 ���0 澱�6 

詩嘉蕊縄 �����0 ���1 ���0 鳴�1 0 �"�2 ���0 途�7 

ゴミムシグマシ科　　　　　0 �0 �2�3 ���0 途�7 、、ヽ 籍覿『 �0 �"�3 都r�0 澱�83 
0 �"�2 ���0 �#����28 

0 ���0 ���0 ���0 

0 ���1 ���0 �"�.2 

0 ���0 ����0 ���0 

0 �"�2 ���0 �"�2 

l 釘�5 ���42 湯�51 

クビナガムシ科’　　　　　0 �0 ���0 ���0 ���0 

ハナノミグマシ科　　　　　0 �0 �"�2 ���0 �#��2l 、ヽ ハナノミ科　　　　　2 �0 ��2�15 �3#"�0 涛b�418 

‾ヽ 　0 　0 　4 　0 　0 冤 釘�5 ���36 途�43 

0 �"�2 ���0 湯�9 

3 �3"�39 鼎�cr�107 免ﾆﾂ�4385 

1 �#2�24 ���37 田R�102 

0 澱�6 ���0 �#��21 

宗男チ諺ムシ科 �����0 澱�7 鉄��0 ��B�73 0 ���0 ���0 ���0 

ゾウムシ’ �"�」 ����22 ��S"�26 田b�i244 

享葬労蜜シ科 ��S����0 �#��20 ���0 �3"�32 0 �"�2 ���0 �"�2 

不明 ���0 ���0 ���0 ���0 

合　　計　　　　17 �12 �#���320 湯ﾃ#s��397 鳴ﾃ����10,7描 
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貸出した相対頻度から、下限値が平均出現率(1/S)をこえる種を優占種、上限値が平均出現率を

下回る種を少数種、それ以外の種を普通種とし、それを科毎にまとめたのか表-3、4である。

まず、照葉樹林をみると、種類は優占種、普通種かともに9種、少数種が347種で、少数種の占める

割合が95%と圧倒的に高かった。しかし個体数では優占種が15,616頭、普通種430頭、少数種1,259頭

と優占種か90.2%を占めた

のに対し、少数種は7.3%と

少なかった。一方、ヒノキ

林は優占種が17種、普通種

が12種、少数種か290種で、

少数種の占める割合が90.9

%と圧倒的に青いが、個体

数は優占種が9,273頭に対し、

普通種397頭、少数種1,033

頭と少なく優占種が86.2%

を占め、照葉樹林同様に高
い値を示した。これらのこ

とから両杯分とも少数の優

占種による寡占的状態にあ

り、特に照葉樹林でその傾

向が強いことが確認された。

次に各林分における優占

種の出現率を図-7、8に

示した。

照葉樹林では優占種9種

のうちトゲヒゲトラカミキ

リ、キバネホソコメッキの

2種か特に優占度が高かっ

た。このうち上位の5種は

他の種と出現率の信頼区間

が重なっていないことから、

片側危険率(0.05/2)の2

確　　　　　　　　　　　　　　　聞

書面祥月メッキ

げヒケ’トラカミキリ

ツヤケシハナカミキリ

7舛ビノミ時カミキリ

河頼加とメIlナノミ

ナかげ7当コメッキ

ガタク布巾つが主

ニ勘7●痛スイ

ヒラタハナムク’il

がIウ狩フ●母弛シ

了か砂タ’了シ

け勅町メッキ

励北メ吋ノミ

とラス’えとケ’ホ当り’ウムシ

ヒメスざカミキ1)

ブナライクビチョッキリ

河手ソム朽`ケンキスイ

鵜!2ご　り　3,与　　　40問

■m.
鵜鵜

図-7　　優占粗の出現牽くとノキ林)

聯　　　　　　　　　　　　　胴

げとケ.トラが捕

‡小さ‡リブメ男

チャイ叱ケ’7’周明

1†ケシ所が判

ソロウ入’クロとメ八十/ミ

ミ†7利八手掠到

二七け恥部

‡7油ミ訓でト’キ

トケ’とお同性ダリ

・25　　　　　　　　　靖

=十干∴　　伸
二コ

看鵜

乗、すなわち0.000625以下

の危険率でトゲヒゲトラカミキリが最も多く、以下キバネポッコメッキ、チャイ白ヒゲブトコメッキ、

ツヤケンハナカミキリ、シロウズタロとメハナノミと続いた。・一方ヒノキ林では優占種17種中キバネ

ポッコメッキ、トゲヒゲトラカミキリ、ツヤケシハナカミキリの3種の信頼区間は他の種と重なって

いないことから、きわたって俊吉性の高い種であることが認められた。

また、照葉樹林、ヒノキ林の両杯分で優占種となったのは、トゲヒゲトラカミキリ、キバネホソコ

メッキ、ツヤケシハナカミキリ、シロウズクロヒメハナノミ、ニセケブカネスイの5種で、三のうち

-方の林分にしか出現しなかった種はみられなかった。

次に、照葉樹林とヒノキ林における優占種が何%ずつ分配されているかを加藤(2)の百分率相関

法で求めた。これに95%の信頼限界を付して表したのか図一9である。

照葉樹林の優占種であるチャイロ・ヒゲブトコメッキ、ミヤマルリハナカミキリやヒノキ林のフタオ
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ビノミハナカミキリ、ナガヒゲブトコメッキ、ヒラズネヒゲボツノウムシ、ヒメスギカミキリはいず

れも90%以上と高く、これらがこの照葉樹林、ヒノキ林の鞘題目群集を代表する種であると思われる。

これらの種のうち食性か判っているものは少なく、わずかにヒラズネヒゲボソゾウムシがヒノキの葉

を食害すること、ヒメスギカミキリかスギ、ヒノキの衰弱木、枯死木を金持することが知られる程度

である。

撃林　　　　　　　　　　　　　間
0　　　　　　　　　　　　50　　　　　　　　　　　100

げげトラカミ判

キハ′ポリコ川手

舛ケの1ナカミキリ

沖頼り北川ナノミ

尋け症スイ

チヤ布け7’トコ朽キ

ミヤマ刑ハナカミキ1)

キアシがキ腫トキ

げとうかナムダリ

7夕北リミIけカミキI)

ナがとケIフ’トコメッキ

揖舛チャイ調がネ

ヒラタハナムダリ

カシワクチ7’トリウムシ

了か1シタ′マシ

ケフ’カ加コメ舛

殉才とメハナノミ

とラスノネヒケ’計理′ウムシ

ヒメ柱’カミ判

コナライクビチョ壇リ

ク昨ソムクケ’ケシキスイ

聞相

は)
一一一一一　　　書

ヒノキ林

図〇9　　百分率相関法による分配率　　危険率5%

2.十4　輔週目の季節変動

群集構造の季節変動を解析するため、種多様度を求めた。一般に種多様度は2つの因子に分けられ

る。すなわち、サンプルにおける種数で示す’’種の豊富ざと相対的な量である’’均衡性’である。

種の豊富さを示す平均多様度には重・I’(12)を、均衡性をしめす相対多様度には」’(10)を用い

た。

洋一-∑Pi10g2Pi P声訪N

J’=-∑Pilogs Pi

但し　N’:総個体数,nI:i番目の種の個体数,S:総種数

ヒノキ林および照葉樹林における個体数、種数、多様度の季節変動は図-10に示すとおりである。

まず、照葉樹林をみると、個体数は4月中旬から急増し、5月上旬にピークとなった。その後急減

するが5月中旬には再び増加し、5月下旬に2回目のピークを迎えた。その後は6月下旬、7月中旬、

8月上旬に小さなピークを形成するものの個体数は緩やかに減少していった。これを種でみると、5
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:図-10　　鞘超目の個体数、種数、多様度の季節変動
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月上旬のピークはトゲヒゲトラカミキリとキバネホソコメッキによるもので、この両者で全体の93.8

%を占めた。両種ともこれ以降は少なくなり個体数は減少するが、5月下旬にはトゲヒゲトラカミキ

リは再び急増し、ツヤケンハナカミキリとともに2回目のピークを形成した。その後、7月中句には

チャイロヒゲブトコメッキ、8月上旬にはシロウズクロヒメハナノミによる小さなピークかみられた。

積数は、4月中旬から上昇し、5月上旬には83種となってピークを迎え、5月中旬に減少するものの

6月上旬には再び増加した。その後は、7月中旬、8.月上旬にそれぞれ小さなピークを迎えるものの、

徐々に少なくなり、個体数の推移と似たパターンを示した。一方、相対多様度は5月上旬から8月中

句までかなり変動が見られるものの、それ以降は10月上旬を除いて高い均衡性を示した。しかし、個

体数とは全く逆の変動を示し、個体数のピーク時には多様度は低い値を示した。このうち10月上旬に

多様度が低下しているのは、カツオガタナガクチキが全体の52%を占めたからと考えられる。平均多

様度は相対多様戊とほぼ同じパターンを示したが、=凋下旬へ1明にかけ急激に低下した。これは平

均多様度を決定する要素の・・つである積数か少なくなったためと考えられる。

次にヒノキ林についてみてみると個体数は照葉樹林と同様に5月の上旬と下旬にピークがあり、こ

の後は緩やかに減少していった。しかし、服薬樹林でみられたような6月下旬と8.月上旬の小ピーク

は見られなかった。5月上旬のピークは照葉樹林と同様トゲヒゲトラカミキリとキバネポッコメッキ

によるものでこの2種で全体の87%を占めた。その後両種とも発生か終息したため急減するが、5月

下旬になるピソヤケシハナカミキリによって再び上昇し、2回目のピークとなった。7月中旬にはシ

ロウズクロヒメハナノミによる小ピークがみられた。しかし、照葉樹林におけるシロウズクロヒメハ

ナノミのピークは8月上旬にみられ、ヒノキ林とは約2週間のズレか生じたが、この理由は不明であ

る。種数は5月へ6月上鮎こ70程前接で推移し、この後緩やかに減少していくか、7月上旬には小ピ
ークがみられた`言次に相対多様度をみると5-6月は稲数が多いものの、個体数の増減が大きいため

多様度も大きく変動した。そして7月上旬になると、個体数が少なく特定の優占種がいないためピー

クがみられた。その後低下するものの再び上昇し7月下句以降は高い値で推移した。平均多様度は、

相対多様度とほぼ似たようなパターンを示した。iしかし、8.月中旬は相対多様皮が高い値を示してい

るのに対し、平均多様度は逆に低下している。これは、この時期に種数が激減したためで、均衡性よ

りも種の豊かさに影響されたと考えられる。

2.1.5　誘引器の色別輔題目相

誘引器の色別の種数、個体数を示したのか表-4である。

照薬樹林では黄色か251種、9,718頭、白色が242種、了,587頭であるのに対し、ヒノキ林は黄色232種、

4,899頭、白色220種、5,857頭であった。種数は両林分とも黄色が多いか、個体数は照葉樹林では黄色

か、ヒノキ林では白色が多かった。個体数の多かった科で誘引器の色によって個体数、種数に差が見

られたのはコガネムシ科、ヒゲブトコメッキ科、キスイモドキ科、テントウムシ科、カミキリムシ科、

オトシブミ科などであった。

このうち、コガネムシ科は種数ではあまり差がないが、個体数は照葉樹林か黄色45頭に対し白色188

頭、ヒノキ林が黄色136頭に対し出色205頭と雨林分とも白色誘引器で多く揃獲された。

ヒゲブトコメッキ科は照葉樹林か黄色910頭に対し白色軸、ヒノキ林が黄色92頭に対し白色105頭と

照葉樹林では顕著な叢がみられた。この科で捕獲されたのはチャイPヒゲブトコメッキとナガヒゲブ

トコメッキの2種であるが、これらは照葉樹林とヒノキ林で住み分けており、照葉樹林では915頭中90

了頭がチャイロヒゲブトコメッキで、逆にヒノキ林では197頭中185頭がナガヒゲプトコメッキであった。

また、ナガヒゲブトコメッキは色に対する選択性が弱く、黄色と白色とで差が見られないが、チャイ

ロヒゲブトコメッキは黄色を好み、907頭中わずか1頭が白色誘引器に捕獲されたに過ぎなかった。

キスイモドキ科で捕獲された種はズグロキスイモドキl種であるが、雨林とも黄色誘引器のみで自
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衷一5　　誘引器の色別穏赦および個体数

科　　名 傲iwH�}����������������粢����劔�7���6ﾘ��4ﾈ��}��稲　敷 劍ﾌ(���ﾈ���B�剔d、数 劍ﾌ(���ﾈ���B�

黄色 僮)�b�全体 ���b�白色 ��9�ﾂ�黄色 僮)�b�全体 ���b�白色 ��9�ﾂ�

オサムシ科 澱�6 湯�9 ��"�2工 �2�4 迭�5 釘�9 

ホソエンマムシ科 ���0 鳴�1 ���1 鳴�0 ���1 ���l 

エンマムシ科 �"�1 �"�3 店�b�8 ���1 �"�1 �����2 

クマキノコムシ科 鳴�3 �2�1 澱�7 ���2 �"�l �"�3 

デオキノコムシ科 �2�3 釘�5 �2�8 ���l ���0 ���1 

ハネカクシ科 �2�3 迭�6 ��"�18 迭�3 迭�13 ��R�28 

クワガタムシ科 ���1 鳴�0 �"�2 ���1 鳴�0 �"�2 

コカネムシ科 途�11 ��2�45 ��モ�233 ����13 ��b�136 �#�R�341 

マルハナノミ科 ���0 ���0 ���0 ���0 鳴�1 ���し 

タマムシ科 ���2、 �"�1 �"�3 �"�3 �2�2 釘�6 

コメッキムシ科 ����19 �#r�2言11 �"ﾃsC"�4,853 ����18 �#B�1,918 �(ﾋ����R�4,033 

ヒゲプトコメッキ科 �"�2 �"�910 迭�915 �"�1 �"�92 ���R�197 

コメッキダマシ科 迭�4 途�10 湯�19 �"�2 �2�5 釘�9 

ホタル科 ���1 �"�1 ���2 �"�1 �"�2 �"�4 

ジョウカイボン科 途�1 途�13 ���14 途�7 途�36 ��R�51 

べニホタル科 �2�1 �2�5 ���6 ����3 ����22 唐�30 

カツオプシムシ科 鳴�l �"�1 鳴�2 鳴�2 �"�l 免ﾂ�12. 

シバンムシ科 釘�l 釘�6 釘�10 �"�l �2�3 ���4 

ナガシンクイムシ科 ���1 鳴�0 ���b�1 鳴�2 �"�3 釘�7 

コクヌスト科 ���1 ���1 �����2 ���0 ���0 ���0 

カッコウムシ科 鳴�1 鳴�8 �"�10 �(�R�3 釘�∴22 ��B�36 

ショウカイモドキ科 ���2 �"�14 �#B�38 ���・1 ����0 ���l 

ケシキスイ科 湯�16 ��r�48 都R�123 ����11 ��"�49 田��117 

ネスイムシ科 �2�l �2�95 鉄��153 ���2 �"�55 鉄��l.05 

ヒメキノコムシ科 ���0 ���1 ���1 ���1 ���0 ���1 

ツツキノコムシ科 ���1 ���0 鳴�l 枇��將�0 ���∴　0 ���0 

ヒラタムシ科 �2�3 �2�6 店���11 ���l ���2 釘�6 

ホソヒラタムシ科 ���l 鳴�0 ���l ���0 ���0 ���0 

キスイムシ科 �"�2 �"�4 �2�7 ���1 ���2 釘�6 

ムクゲキスイムシ科 ���2 �2�l �"�3 釘�0 釘�5 ���5 

キスイモドキ科 ���1 ���0 �+3r�57 ���1’ 鳴�0 �2�3 

コメッキモドキ科 ���1 鳴�0 鳴�1 ���0 ���0 ���0 

オオキノコムシ科 唐�10 ��"�13 ��2�26 途�5 唐�15 湯�24 

ヒメハナムシ科 ���0 ���0 ���0 ���1 ���0 鳴�1 

ミジンムシ科 鳴�3 �2�l �2�4 ���1 ���0 鳴�l 

テントウムシ科 ��r�3 ����61 �2�6.4 ����7 �#��146 ��b�162 

テントウムシグマシ科 �"�3 �2�10 ��2�23 �2�3 �2�3 迭�8 

ミジンムシグマシ科 ���1 鳴�3 �"�5 鳴�1 �"�1 �+R�2 

ツツキノコムシ科 �"�2 �"�4 �"�6 �"�2 �"�3 �2�6 

詩宗葦認 ���0 ���0 ���0 ���0 ���1 ���1 1 �2�3 ���6 蔦r�0 �"�2 ���7 途�

ゴミムシグマシ科 釘�7 唐�5 嶋���13 ���3 �2�上 澱�音7 

ハムシグマシ科 ���2 偵"�15 ����34 �2�2 �2�30 鉄2�83 

‡葬台湾マシ科 釘�2 釘�15 唐�23 �(����2 ��S"�14 ��B�28 0 鳴�1 ���l ���0 ���0 ���0 ���

クチキムシグマシ科 ���1 ���0 �+R�1 ���0 鳴�2 ���2 

チビキカワムシ科 ���0 ���2 ���2 ���0 ���0 ���0 

アカハネムシ科 ���l �"�.3 �"�5 �"�0 �"�2 ���2 

ナガクチキムシ科 澱�12 ��B�30 �3"�62 �"�5 迭�20 �3��51 

クビナガムシ科 ���l ���2 澱�8 ���0 ���0 ���0 

ハナノミグマシ科 ���2 �"�23 �3b�59 �"�2 �"�6 ��R�21 

ハナノミ科 ����9 ��2�309 �##��530 ��2�10 ��R�210 �#���418 

カミキリモドキ科 �"�3 �2�62 涛2�155 釘�3 迭�18 �#R�43 

アリモドキ科 �"�0 �"�3 ���3 �"�2 �"�5 釘�9 

カミキリムシ科 �#"�29 �3��5,624 �2ﾃsC��9′364 �#B�32 �3��1,736 �"ﾃcC��4,385 

ハムシ科 �#"�14 �#b�65 鼎2�108 ����= 偵#B�73 �#��102 

ヒゲナガゾウムシ科 途�8 ����∴18 ����36 �"�6 澱�10 ����21 

オトシブミ科 澱�2 途�38 途�45 途�3 途�64 湯�73 

ホックチゾウムシ科 �"�l �"�2 �2�5 ���0 ���0 ���0 

ゾウムシ科 �#B�19 �3"�86 田R�151 ��b�16 �#"�150 涛B�244 

キクイムシ科 ��2�8 ����16 ��b�32 湯�14 �#��11 �#��32 

ナガキクイムシ科 ���0 ���0 ���0 ���l �"�1 鳴�2 

不明 鳴�l ���1 ���2 ���0 ���0 ���0 

計 �#S��241 �3cR�9,718 途ﾃSビ�17,305 �#3"�220 �3#��4,899 迭ﾃズ(c�ﾃsSb�
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色では全く捕猿されなかった。

テントウムシ科は、照葉樹林か黄色17種、61頭に対し白色3種、3頭、ヒノキ林か黄色19種、重4顕

に対し白色7種、j6頭で、種数、個体数ともに黄色誘引器が多かったこ

カミキリムシ科は、照葉樹林か

賞色22種、5,624頭に対し白色29

種、3,了40頭、ヒノキ林か黄色24

種、l,736頭に対し白色32種、2,6

49頭であった。種数は照葉樹林、

ヒノキ林ともに白色が多かったか、

個体数は照葉樹林では黄色か、ヒ

ノキ林では白色が多かったく,そこ

でカミキリムシ科の亜科別種構成

を蓑　6に示した。6亜科中、ハ

ナカミキリ埴科の種はヒノキ林、

照葉樹林ともに白色で多かった。

また、トラカミキリ類は照葉樹林、

ヒノキ林ともに賞色で多かった。

オトシブミ科は、照葉樹林が黄

色6雅、38頭に対し白色2種7頭、

ヒノ千林が賞色7種64頭に対し白

衰鵜6　　カミキリムシ科の砥構成

亜　　科 ��9}��刄qノキ林 

黄色 僮)�b�全体 ���b�白色 ��9�ﾂ�

ノコギリカミキリ ���0 ���2 ���3 

クロカミキリ 茶��"�0 宙.��用 冽��用 0 �0 ���1 ���

ホソカミキリ ���0 ���0 冽����用 1 

ハナカミキリ �#c�������c��｢�塔c��236 冽���ﾃ#���用 1,4描 

カミキリ 亊B�(同 茶����(8) 忠:��(用 5,330 �2ﾃ����8,431 ��3Cビ�1,435 �"ﾃ�#"�

フトカミキリ 冽��朝 从ﾂ��同 茶b��刷 25 �3��63 ����」1 �#"�

(9) 忠w��(16) 茶ｒ�〈9) 僮#2��

合　計 迭ﾃc#B�3,了40 湯ﾃ3cB�ら736 �"ﾃi,ﾒ�4,385 

は2) 　章 茶#鋳�(39) 茶(盾���(32) ��b��

沸上投:個体数、下段:説教

色3極9頭と黄色誘引器で稲敷、個体数ともに多かったこ

以上のように、コガネムシ科、キスイモドキ科、オトシブミ科、カミキリムシ科(ハナカミキリ班

君やトラカミキリ類など)などの明らかに訪北陸をもつ昆虫群では誘引器の色によって種数、個体数

に差が見られたこ′とから、拐帯牲昆虫の誘引は、誘引剤という化学的な刺激だけでなく、色の違いも

影響することが確認された。

2.2　ベンジルアセテートおよびメチルフェ二ルアセテートで捕獲された昆虫類

2.2.1目別個体数　　　　　　　　　　　　表-7　　捕獲昆虫の目別個体数

ベンジルアセテートとメチルフェ二ルア　「‾‾●‾

セデートで捕獲された目那覇獲数を表　7

に示した。

ベンジルアセテートは誘引器6基で】0日、

4,071頭、メチルフェ二ルアセテートは18

碁で1仕上5,206頭であらたくう　これを1塞

当たりに換算するとベンジルアセテートが

6了9頭、メチルフェニルアセテートか289

頭であることから、ヒノキ林の昆虫類はベ

ンジルアセテートにより強く反応すること

が認められた。また、全捕獲数に対する円

別割合は(図・11)、両薬剤とも輔題目か

清く、この割合はベンジルアセテートが91

%、メチルフェニルアセテートが84%を占

めたく,以下鱗題目、膜週日、双週目の順で

白

描超日

直題目

網題目

噛虫自

給題目

半超目

端題目

膜題目

脈題目

長題目

鋳建白

双題目

計

一2十・

ペンシルアセテート

1(0.02)

3　(0.07)

0

4　〈0.用

50　仕2,3)

3,719(91.36)

97　(2.38)

9　(0,22〉

2　〈0.05)

146　(3.59〉

40　(0,98)

4,071=00.00)

’’‾‾‾‾’‾‾‾‾‾‾「

耕フェ二極デート　!

0

3　〈0.06)

1(0,02)

17　　〈0.33)

1　〈0.02〉

165　(3.17)

4,361〈83.了8)

219　(4.21〉

23　(0.44)

1(0.02〉

251(4.82)

163　　〈3.13)

5,206　白00.00)



いずれも5%以下と大幅に低かった。また、目別の季節変動を図書工2に示したが、メチルフェニルア

セテートおよびベンジルアセテートとも似た変動を示し、顕著な差は認められなかった。

S月　　　　6月　　　　　7月　　　　　8月　　　　9月　　　10月　.　=月

面-=　　日劇葛体級の手筋賢動

2.2.2　鞠麹目の種措成

捕獲された昆虫のうち最も多かった輔題目の種数、個体数、多様度を表-8に示した。

メチルフェニルアセテ

ートは50科、278種、　表-8各誘引剤における鞘題目の稲敷、個体数、多様度

4,361頭であるのに対

し、ベンジルアセテー

トは41科、159種、

3,719頭であった。こ

れを誘引器1基当たり

に換算するとベンジル

アセテートが363頭に

対しメチルフェニルア

調査林分　　I科数 偃ﾙ�B�個体数 侘Ytﾈ顥�B�H’ 

ベンジ肪セデート上 　l 　1 メチルフェニルアセテート=0 　I 　l ��S��3I719 �3r�12・講 

上78 �.s3c��156 ���B繹ｺ����

I 全　体　　　!53 �3�R�8,080 仄I,ｩyﾙ�H����｣#"�

セテテートが242頭となり、ベンジルアセテートにより多く誘引されることか認められた。また、誘引

器の設置数か異なることから単純には比較できないが、.種数はメチルフェニルアセテートが多く、こ

の中にはベンジルアセテートで捕獲された種のほとんどか含まれていることから、本剤により多くの

種が反応を示すことか認められた。多様度(H’)はベンジルアセテートか2.573に対しメチルフェニ

ルアセテートが4.864とベンジルアセテートか低かった。このことから、ベンジルアセテートに集まる

輔題目相かメチルフェ二ルアセテートにくらべ単純であることが確認された。

これを科単位でみると、積数の多い科はベンジルアセテートがゾウムシ科(18種、11.3%)、カミ

キリムシ科(16種、10.1%)、コメッキムシ科、テントウムシ科(12種、7.5%)、ハムシ科(11種、

6.9%)で、メチルフェニルアセテートはカミキリムシ科(37種、13.3%)、コメッキムシ科(23種、

8・3%)、ゾウムシ科、ハムシ科、(20種、7.2%)テントウムシ科(17種、6.1%)と順序は異なるも

のの上位5科は同じ科で占められた。個体数は、ベンジルアセテートかハムシグマシ科(2,463頭、66.

2%)、カミキリムシ科(498頭、13.4%)、コメッキムシ科(147頭、4.0%)、ハナノミ科(139頭、

3.7%)、コガネムシ科(100頭、2.7%)が、メチルフェニルアセテートはカミキリムシ科(1,998頭、
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表-9　　鞘題目の軽数および個体数(ベンジルアセテート)・

科　名 ��種 ��B� ��個　体　数 

優占軽 儿�,ｩ)��少数種 佗b�優占種 儿�,ｨ霻�少数種 佗b�

オサムシ科 ���0 ���1 ���0 鳴�l 

発言発会堀 ���0 ���0 ���0 ���0 0 宙����0 ���0、 ���0 ���

シテムシ科 ���0 鳴�1 ���0 ���1 

デオキノコムシ科 ���0 ���1 ���0 ���l 

ハネカクシ科 ���0 �2�3 ���:∴　0 迭�5 

クワガタムシ科 ���0 ���0. ���0 ���0 

コカネムシ科 ���0 唐�9 都��0 �#"�100 

マルハナノミ科 ���0 鳴�1 ���0 鳴�1 

タマムシ科 ���0 �2�3 ���0 釘�4 

コメッキムシ科 ���0 ����12 ���R�0 �3"�147 

ヒゲブトコメッキ科 鳴�0 ���2 鼎��0 �"�50 

コメッキダマシ科 ���0 迭�5 ���0 迭�5 

ホタル科 ショウカイボン科 ���0 ���1 ���0 ���l 

0 ���3 �2�0 ���6 澱�

ペニホタル科 ���0 迭�5 ���0 ����11 

カツオプシムシ科 ���0 �2�3 ���0 ����19 

シバンムシ科 ナガシンクイムシ科 ���0 鳴�1 ���0 鳴�1 

0 ���l ���0 ���1 ���

カッコウムシ科 ���0 鳴�1 ���0 �"�2 

ジョウカイモドキ科 ���0 ���、l ���0 ���l 

ケシキスイ科 ���l 迭�6 ����31 ����49 

ネスイムシ科 ���0 鳴�1 ���0 釘�4 

ヒメキノコムシ科 ���0 ���0 ���0 ���0 

キスイムシ科 ���0 ���0 ���0 ���0 

ムクゲキスイムシ科 ����ﾒ�0 ���0 ���0 ���0 

キスイモドキ科 ���0 鳴�1 ���0 ���1 

オオキノコムシ科 ���0 釘�4 ���0 途�7 

黙諾貌シ科 ���0 ���0 ���0 ���0 
0 ���12 ��"�0 ���27 �#r�

0 ���1 ���0 ���1 ���

ミジンムシグマシ科 ���0 ���0 ���0 ���0 一一ヽ ツツキノコムシ科 ���0 ���1 ���0 �"�2 

詩宗蕊堀 ���0 ���0 ���0 ���0 0 ���2 �"�0 ���4 釘�

ゴミムシグマシ科 ���0 �"�2 ���0 �"�2 

ハムシグマシ科 ���0 ���1 �"ﾃCc2�0 ���2′463 

三三三三曇二三 ���0 �"�2 ���0 ��b�16 
0 ���1 ���0 ���l ���

0 ���0 ���0 ���0 ���

アカハネムシ科 ���0 ���0 ���0 ���0 

ナガクチキムシ“ ハナノミグマシ’ ���0 釘�4 ���0 ����18 

0 ���l ���0 ���6 澱�

ハナノミ科 カミキリモドキ科 �"�l 迭�8 涛r�28 ��B�139 

l ���2 �2�37 ���2 �3��一、、 アリモドキ科 ���0 ���1 ���0 �2�3 

譲鷺警シ科 �"�1 ��2�16 鼎�2�22 ��ピ2�498 
0 ���ll 免ﾂ�0 ���29 �#��

0 ���4 釘�0 ����������b�澱�

オトシフーミ科 ���0 �2�3 ���0 途�7 

ゾウムシ科 ���0 ����18 ���0 �3r�37 

キクイムシ科 ���0 �"�2 ���0 ���2�3 

ナガキクイムシ科 ���0 ��c��0 ���0　　　　0 �0 

合　　計 湯�3 ��Cr�159 �2ﾃ#C��81　　397　3,719 

ヨ四国



表-10　鞘題目の趣致および個体数(メチルフェニルアセテート)

科　　名 曝��)����B��剪���ﾌ)�ﾉ�B�

優占種　普通種 冓少数種 剃佗b�優占種 儿�,ｨ霻�少数哩 佗b�

オサムシ科 ������������迭�5 ���0　　　　7 �7 

護憲欝 ���0 ���1 ���0 ���l 

0 ���1 ���0 ���1 鳴�

0 ���1 ���0 ���1 津��

シフムシ科 ���0 ���0 ���0 ���0 

ハネカクシ科 ���0 �2�3 ���0 ����11 

クワガタムシ科 ���0 ���1 ���0 �"�2 

コカネムシ科 �"�3 途�12 ���R�60 �#R�190 

マルハナノミ科 �������0 ���0 ���0 ���0 

タマムシ科 ���0 �2�3 ���′0 澱�6 

コメッキムシ科 �"�2 ����23 店�ゴr�34 鼎��639 

ヒゲプトコメッキ科 ���1 ���2 ��sB�12 ���186 9 4 31 23 

コメッキダマシ科 ���0 �2�3 ���0 湯�

卒タル科 ���0 �"�2 ���0 釘�

ショウカイボン科 ���1 迭�6 ���11 �#��

べニホタル科 ���l 途�8 ���11 儘�"�

カツオプシムシ科 ヽ ���0 �"�2 ���0 ����1l 

シバンムシ科 ���0 �2�.3 ���0 釘�4 

ナガシンクイムシ科 ���0 �"�2 ���、0 途�7 

カッコウムシ科 ���0 �2�4 �32�0 �2�36 

ショウカイモドキ科 ���0∴ 鳴�1 ���0∴ ���1 

三三三三‡ ���1 途�∴9 鉄��10 �#r�87 l ���1 �����"�40 ���l 鼎��

ヒメキノコムシ科 ���0 ���1 ���0 ���1 

キスイムシ科 ���0 鳴�l ���0 �"�2 

ムクケキスイムシ科 ���0 �2�3 ���0 釘�4 

キスイモドキ科 ���0 ���l ���0 鳴�l 

オオキノコムシ科 ���0 唐�8 ���0 �#��21 

塁墨書認 ���0 ���1 ���0 鳴�1 0 迭�12 ��r�0 塔��42 ��#2�

アントウムシグマシ科 一、、〇 ���0 �2�3 ���0 唐�8 

ミジンムシグマシ科 ���0 �"�2 ���0 �"�2 

ツツキノコムシ科 ���0 �"�2 ���0 澱�6 

コキノコムシ科 ���0 ���l ���0 鳴�l 

ホソカタムシ科 ゴミムシグマシ科 、 ���0、 �"�2 ���0 途�7 

0 ���3 �2�0 ���7 途�

ハムシグマシ科 ���0 鳴�2 都��0 迭�76 

三三三三業‡ ���1 ���2 ���17 唐�25 
0 ���0 ���0 ���0∴ ���

0 ���1 ���0 ���2 �"�
′アカハネムシ科 ���0 ���1 ���0 鳴�1 

二三三三三三‡ 鳴�0 �"�3 鼎"�0 途�49 0 ���2 �"�0 ���15 ��R�

ハナノミ科 、ヽ �"�′4 湯�15 �3�r�74 �"���412 

カくキリモドキ科 ���1 釘�5 ���21 途�28 

アリモドキ科 ���0 �"�2 ���0 澱�6 

カニキリムシ科 釘�4 �#��37 ��ﾃツB�67 田r�1998 

ハムシ科 ���2 ����20 ���32 �3"�I 　64 

ヒゲナガゾウムシ科 オトシブミ科 、 ���l 釘�5 ���14 澱�20 

1 ���6 途�26 ���12 �3��
ゾウムン科 ���3 ��b�20 �3b�51 �32�120 

キクイムシ科 ���0　∴ ��b�16 ���0 �#B�24 

ナガキクイムシ科 ���0∴ ���1 ���0 鳴�l 

合　　計 ����30 �#3��278∴i �9N謦�購I 鉄S���4,361 

害勤に



45・8%)、コメッキムシ科(639頭、14・了紛、ハナノミ科(412頭、9・4%)¥コガネムシ科(190頭、

4・4%)¥ヒゲブトコメッキ科(186頭¥4・3%)か多く、これら上位5科でそれぞれ全捕獲数の90.0%、

78・5%を占めた。また、ハムシグマシ科はベンジルアセテートでは66・2%と圧倒的多数を占めたのに

対しメチルフェニルアセテートでは口%と大きな違いをみせた○極致の多かったハムシ科、ゾウムシ

科、テントウムシ科の個本数は¥両誘引剤とも上鮎二入らず、逆に種数の少なかったハナノミ科、コ

ガネムシ科が上位を占めるなど種数と個体数の関係は大きく異なった。

次に、構成種0湘対頻度(95%倍増刺茎剛を前出の方法で求め、下限値か平均出現率(l/S)をこ

える種を優占種、-膜値神聖出現率を出る種を少数種、それ以外の種を普通種とし、それを寿晦

にまとめたのか蓑--9、10であるで,

ペンシルアセテートは優占種9種¥普通種3種、少数種147種で、少数種が圧倒的に多く、全体の92

%を占めた・)しかし個体数は優占種が3,241頭、普通榔噛、少数種397頭で優占種が87%を占めたの

に対し、少数種は11%を占めたに過ぎなかった。メチルフェ二ルアセテートは、優占種1踊、普通種8

個、少数植230種で少数勧駆%を占めたのに対し¥個体数は優占種3,315頭、普通融95頭、少数種5

5廟と優占種か逆に76%を占めるなど、ベンジルアセテートと同じような傾同かみられた。このこと

から両誘引剤で捕獲された輔週目群集は、ともに少数の優占種と多くの少数種からなる寡占状態にあ

るが、特にベンジルアセテートでその傾同が顕著であったく,

これら優占種の出現率をしめしたのが図13、14である。

メチルフェニルアセテートはツヤケンハナカミキー,’、トゲヒゲトラカミキリ、キバネポッコメッキ

か強い健吉性を示したのに対しペンシルアセテートにアオハムシグマシ、トゲヒゲトラカミキリか強

い健吉性を示した。とりわけアオハムシグマシの出現率は60%以上にも達したこまたメチルフェ二ル
.アセテートの上位5種は出現率の儲駆聞か重なっておらず、圃本数はノヤケシハナカミキリが最も

多く、次いでトゲヒゲトラカミキリ、キバネポッコメッキ、シロウズクロヒメハナノミ、ナガヒゲブ

トコメッキであることが認められた。

出現率
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困-1(∴優占種の密集園　田規書く初了二二′7雪-ト)

2.2.3　輔題目の季節変動

メチルフェニルアセテート及びベンジルアセテートで揃獲された鞘題目の個体数、種数、多様度の

季節変動を表したのか図-15である。ベンジルアセテートをみると、個体数は5月中旬に1,377頭と最

も多いか、その後5月中旬から6月上旬にかけて急激に減少し、それ以降はゆるやかに減少していっ

た。このように5月から6月にかけ個体数は急激に減少しているが、これはこの時期に多数掃覆され

たアオハムシグマシが5月中旬以降減少したためである。これに対しメチルフェ二ルアセテートは5

月下句から6月上旬にピークを形成し、それ以降は徐々に減少するか¥7月上旬に再び小ピークを形

成し、それ以降緩やかに減少していった。このように誘引剤によって異なった変化を示したが¥これ

はメチルフェニルアセテートかトゲヒゲトラカミキリ、ツヤケシハナカミキリ、キバネホソコメッキ

など数種の優占種によって変化したのに対し、ベンジルアセテートはアオハムシグマシl種によるた

めと思われる。種数はベンジルアセテートがメチルフェニルアセテートに比べ少なかったが、変動は

似た傾向が認められた。すなわち5月中旬から7月上旬にかけ漸次減少していくが¥7月中旬にわず

かながら増加して小ピークを形成し、それ以降緩やかに減少していった。相対多様度はベンジルアセ

テートが5月中旬から下旬にかけてはアオハムシグマシの高い出現率のため低い値となった。しかし

アオハムシグマシの減少に伴い多様度は上昇し二　8月中旬以降は高い値で推移した。10月下句には多

様度が急激に低下したか、これは個体数が増加したにもかかわらず種数が減少したためと思われる。

メチルフェニルアセテートは5月中旬から下旬にかけ個体数の増加にともない低下するが6月以降は

ベンジルアセテートと同様な変化を示した。なお7月上旬に-度低下するが、これは個体数の増加に

伴うものである。平均多様度はベンジルアセテート、メチルフェニルアセテートとも5月から8月に

かけては相対多様度と似たパターンを示し、種数の減少する8月中旬以降は種数の変化と似た変動を

示した。これらのことから平均多様度は種数が充分多い場合には均衡性の大小が影響し、種数が少な

い場合には種数に影響されることか確認された。

2.2.4　誘引器の色別輔題目相

誘引器の色別の種数、個体数を示したのか衰-11である。

ベンジルアセテートは黄色が126種、2,11頂に対し白色か85種、l,608頭で、メチルフェニルアセテー

トは黄色か198種、l,78頂に対し白色か190種、2,58順であった。種数は両誘引剤とも黄色が多かっ

たが、個体数はベンジルアセテートでは黄色が、メチルフェニルアセテートでは白色が多かった。捕

獲数の多かった科のうち黄色と白色で個体数、種数に差がみられたのは、コガネムシ科、カツオナシ

ムシ科、テントウムシ科、ハムシグマシ科、カミキリムシ科、ハムシ科、オトシブミ科などであった。

コガネムシ科は種数ではあまり差かみられないが、個体数はベンジルアセテートが黄色35頭に対し
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5月　　　6月　　　7月　　　8月　　　9月　　10目　　　しl月

図-15　　　鞘題目の個体数、軽数、多様度の季節変動
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表」1　誘引器の色別趣致および個体数

科　　名 �7�985h8ｸ4�5ｨ6X�ｸ6r�劔�8�6�8ｸ7H4h6ｨ8ｸ4�5ｨ6X�ｸ6r�積　数 劍ﾌ(���ﾈ���B�剞ﾏ　数 劍ﾌ(���ﾈ���B�

黄色 僮)�b�全体 ���b�白色 ��9�ﾂ�.黄色 僮)�b�・全体 ���b�白色 ��9�ﾂ�

オサムシ科 ホソエンマムシ科 クマキノコムシ科 テオキノコムシ科 シテムシ科 ハネカクシ科 クワガタムシ科 コカネムシ科 マルハナノミ科 �����������"���r���2���"�2���1 0 0 1 0 l 0 5 0 0 9 1 �����������2�������2��"�0 0 0 0 l 4 0 35 1 4 70 鳴�������������cR�����sr�l 0 0 1 1 5 0 100 l �2���������"�������"��b�"�"�"�b�3 0 0 1 0 2 1 10 0 迭���������2����"���2�ﾃ#2�"�2�"�b����"�4 1 l 0 ∴ 61 0 �2�����ﾂ�����"��#����7 1 l l 0 1∴1 2 190 0 

タマムシ科 コメッキムシ科 劔�4 147 �3 18 �2 295 釘�3CB�6 639 

ヒゲプトコメッキ科 コメッキダマシ科 剴"�R�21 3 l �#��50 �1 �90 涛b�B�"���r����ﾂ�186 9 4 

2 0 剴"�5 1 �2 上 �5 2 

ホタル科 剴�����

ショウカイホン科 �2�1 �2�5 ���6 �4 2 2 1 �23 �31 

べニホタル科 カツオナシムシ科 シバンムシ科 釘�2 2 0 ��コ�9 14 1 �"�11 19 ・1 唐��16 1 3 �23 

3 �3 �5 �1 劔����

1 �1 �0 �2 �3　∴ 剴B�

ナガシンクイムシ科 ���1 ���0 ���1 ���2 �"�3 釘�7 

カッコウムシ科 ���0 鳴�2 ���2 �"�3 釘�22 緬�ﾒ�36 

ショウカイモドキ科 ���0 鳴�1 ���1 ���1 鳴�0 ���1 

ケシキスイ科 澱�5 澱�33 ��b�49 澱�8 湯�41 鼎b�87 

ネスイムシ科 ���l ���2 �"�4 ���2 ��"�22 ����41 

ヒメキノコムシ科 ���0 ���0 ���0 ���1 ���0 ���l 

キスイムシ科 ���0 ���0 ���0 ���1 ���0 �"�2 

ムクゲキスイムシ科 ���0 ���0 ���0 �2�0 �2�4 ���4 

キスイモドキ科 ���1 ���∴　0∴ ���-1 ���1 ���0 ���1 

オオキノコムシ科、 釘�0 釘�7 ���7 途�5 唐�13 唐�21 

ヒメハナムシ科 ���0 ���0 ���0 ���l ���0 ���l 

テントウムシ科 ��"�1 ��"�26 鳴�27 ��r�5 ��r�110 ��2�123 

テントウムシグマシ科 ���1 ���0 ���1 �2�3 �2�3 迭�8 

ミジンムシグマシ科 ���0 ��c��0 ���0 ���l �"�1 ���2 

ツツキノコムシ科 ��ﾆﾂ�0 ���2 ���2 �"�2 �"�3 �2�6 

コキノコムシ科 ���0 枇��將�0 ���R�0 ���0　- ���l ���l 

ボツカタムシ科 ���2 �"�0 釘�4 ���2 �"�0 途�7 

ゴミムシグマシ科 ���2 �"�0 �"�2 ���3 �2�1 澱�7 

ハムシグマシ科 ���l ���1,499 涛cB�2,463 �"�2 �"�27 鼎��76 

クチキムシ科 �"�2 �"�3 ��2�16 �"�2 �"�14 ����25 

キノコムシグマシ科 ���l ���0 ���l ���0 ���0 ���0 

クチキムシグマシ科 ���0 ���0 ���0 ���0 ���2 ���2 

アカハネムシ科 ���0 ���0 ���0 ��2�0 ���l ���1 

ナガクチキムシ科 釘�2 釘��10 唐�!8 �"�3 �2�20 �#��49 

ハナノミグマシ科 ���1 ���2 釘�6 �"�2 �"�4 免ﾂ�15 

ハナノミ科 途�6 唐�59 塔��139 ��2�10 �+SR�205 �#�r�412 

カミキリモドキ科 ���3 �2�18 �(+R�39 釘�3 迭�13 ��R�28 

アリモドキ科 鳴�l ���l �"�3 �"�2 �"�4 �"�6 

カミキリムシ科 ��2�11 ��b�216　∴ �#�"�498 �#"�30 �3r�596 ��ﾃC�"�1,998 

ハムシ科 湯�4 ����25 釘�29 ��R�∴9 �#��45 �+S��64 

・ヒゲナガゾウムシ科 �"�4 釘�2 釘�6 �"�5 迭�10 ��������20 

オトシブミ科 �2�0 �2�7 ���7 途�3 途�33 迭�38 

ゾウムシ科 瀞�10 ����24 ��2�37 ��R�14 �#��70 鉄��120 

キクイムシ科 �"�0 �"�3 ���3 澱�12 ��b�6 ����24. 

ナガキクイムシ科 ���0 ���0 ���0 ���1 鳴�0 ���1 

計 ��#b�85 ��S��2,111 鳴ﾃc���3,719 ��唐�190 �#s��1,781 �"ﾃS���4,361 
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白色65頭、メチルフェニルアセテートが黄色61頭、白色129頭とともに白色誘引器で多く捕獲された。

カツオブシムシ科もコガネムシ科同様種数には差がみられないが、個体数はベンジルアセテートが

黄色14頭、白色5頭と黄色が多かったのに対し、メチルフェニルアセテートは黄色1頭、白色10頭と

白色か多かった。両誘引剤で浦獲された種か同じであることから、種によって好む誘引剤と誘引器の

色の組み合わせがあるように思われた。

テントウムシ科はベンジルアセテートが黄色12種、26頭に対し白色1種、1頭、メチルフェニルア

セテートか黄・色17種、I10頭に対し白色5掛3頭と個体数、種数とも黄色誘引器が多かった。両誘引剤

とも捕獲された種のほとんどが食薗性のヒメテントウ族であった。

ハムシグマシ科はベンジルアセテートか黄色1,49師帥こ対し白色964頭と黄色誘引器で多かった。

カミキリムシ科はベンジルアセテートが黄色13種、216頭に対し、白色11種、282頭で大きな差はみ

られなかったか、メチルフェニルアセテートは、黄色22種、596頭に対し白色30種、1,402頭と積数、

個体数とも白色誘引器で多かった。

ハムシ科はベンジルアセテートか黄色9種、25頭に対し白色4種、4頭、メチルフェ二ルアセテー

トか黄色15種、45頭に対し出色9種、19頭でともに黄色か多かった。

オトシブミ科はベンジルアセテー’トか黄色3種、7頭に対し白色では全く揃擾されなかった。また、

メチルフェニルアセテートでも黄色7種、33頭に対し白色3種、5頭と種数、個体数とも黄色誘引器

で多かった。

以仁のことから、訪花牡を有する昆虫群では誘引器の色によって種数、個体数に菱か生じることか

認められた。

2.2.4　誘引詰問の類似度

各誘引器で捕獲された鞘週目群集の類似度をC7弓旨数によって算定した(3)。

2∑加・n2t

C匠一幅百丁ヰ 0≦CH≦1

お古∴∴∴∴呈示
∑H十二tg-　,∑1右】=tこ章

N了　　　　　　　N了

ただし、N,、N2は第l組および第2組におけるサンプル総数であり、nli、n2i.はそれぞれの組に

おける第i番目の区分に属するサンプル数、Sは区分の組数である。

貸出された類似度指数から各誘引諸岡の類似関係を表す類似マトリックスを表--12に示した。これ

を肥6航法によって群分析を行ったのか図」6である。

ただし、こうして得られたデンドログラムは類似関係を階層的に表す-手法であり、どの水準で類別

するかはある程度便宜的なものにならざるを得ない。今回は一応、C7乙の平均値(0.519)を基準とし、

それよりも類似度の高い環境どうしを同質環境として2つのグループに分けた。グループIは誘引剤

がメチルフェニルアセテートであり、グループⅡはベンジルアセテートであったことから誘引剤によ

って種構成に違いのあることが明らかになった。また、グループIは類似度を示す水準か基準とした

C7高二近く、かつ、その下の水準との間にかなりのギャップかあるため、さらに3つの亜群に分けた。

その結果、上はすべて白色誘引器であった。また、上とI3はほとんどが黄色誘引器で、このうちl

高ま斜面の上中部に設置されたもの、吊は斜面下部に設憶されたものであった。このことから、誘引

器の色の違いによって捕獲される輔週日群集に差かあること、誘引器の設置する場所によっても違い

があることか確認された。グループⅡもグループI同様2つの亜群に分けられるが、誘引器の色や設

憤場所などの影響ははっきりiしなかった。

以上のことから、ヒノキ林に誘引器を設置すると、それに誘引される昆虫群集はまず誘引剤に反応

し、泳ぎに誘引器の色、設置場所等が効いてくることか認められた。

王墓回国
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図一靖　　詳分析によるデンドログラム

ま　　と　　め

照葉樹林とヒノキ林に訪花牲誘引剤メチルフェニルアセテートをつけた誘引器を設置して捕獲され

る昆虫相を調査したところ、次のとおりであった。

1.照築樹林では10目、18,045頭、ヒノキ林では11目、11,795頭の昆虫類が揃獲された。このうち最

も多かったのは輔廷臣で、両杯分とも90%以上を占めた。

2.鞘建白は照葉樹林で58科、365種、17,305頭が、ヒノキ林では53科、319種、10,756頭が揃覆され、

積数、個体数とも照葉樹林が多かった。

3.種多様度はヒノキ林が照葉樹林より高く、照葉樹林の甲朝日がより単純であった。

4.種数は照葉樹林かカミキリムシ科、ゾウムシ科、コメッキムシ科が、ヒノキ林はカミキリムシ科、

コメッキムシ科、ハムシ科が、また、個体数ではカミキリムシ科、コメッキムシ科、ヒゲブトコメ

ッキ科が、ヒノキ林は種数ではカミキリムシ科、コメッキムシ科、ハムシ科が、個体数ではカミキ

リムシ科、コメッキムシ科、ハナノミ科が上位を占めた。

5.構成種は、相対頻度において照葉樹林では9種の優占種、9種の普通種、347種の少数種から¥ヒ

ノキ林では17種の優占種、12種の普通種、290種の少数種からなっていた。

6.照葉樹林ではトゲヒゲトラカミキリ、キバネポッコメッキ、チャイロヒゲブトコメッキ、ツヤケ

シハナカミキリ、シロウズクロヒメハナノミが強い優占性を示した。これに対し、ヒノキ林ではキ

バネホソコメッキ、トゲヒゲトラカミキリ、ツヤケンハナカミキリが強い優占性を示した。

7.優占種中照葉樹林ではチャイロヒゲブトコメッキ、ミヤマルリハナカミキリが、ヒノキ林ではフ
●タオビノミハナカミキリ、ナガヒゲブトコメッキ、ヒラズネヒゲボノゾウムシ、ヒメスギカミキリ
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がそれぞれの林分の鞠題目相を代表する種であると思われる。

8・ヒノキ林と照葉樹林における翰題目の季節変動は、4-5月は高密度で単純な群集、6-8月は

低密度で単純な群集、9-11月は低密度で複雑な群集で、両杯とも類似したパターンを示した。

9.個体数の季節変動は少数の優占種によって大きく影響されている。

10・輪廻目群集において、種多様度は少数の優占種か種多様度の上下動に重要な役割を果たしている。

1L訪花性を有する甲虫群では、黄色と白色の誘引器の色によって揮獲される種数、個体数に差かみ

られた。

3・2　ヒノキ林でメチルフェニルアセテートおよびベンジルアセテートを誘引剤に用いた誘引器を設置

し挿獲される昆虫相を比較したところ、次のとおりであった。

12・ベンジルアセテートでは10目、4,07頂、メチルフェ二ルアセテートでは11目、5,20晒の昆虫類

が掩護された。このうち、最も多かったのは鞘題目で、ベンジルアセテートが91%、メチルフェ二

ルアセテートか84%を占めた。

13・輔題目はベンジルアセテートが159種、4,07頂に対しメチルフェニルアセテートが278種、.4,361

頭であった。

14・ベンジルアセテートはアオハムシグマシ、トゲヒゲトラカミキリが、メチルフェニルアセテート

はノヤケシハナカミキリ、・トゲヒゲトラカミキリ、キバネホソコメッキが強い優占性を示した。

15・誘引器で捕獲される甲虫群集は、まず誘引剤に反応し、次いで諦【器の色、設置場所等に影響さ

れることが確認された。
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日賦鑑誌書記護軸I町血肌
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鰹轡欝籠マコ林
ヒラタハナムグリ

コアオハナムクリ
オオトラフコガネ

シロテンハナムクリ
忠正c盈扉ad】ね耗上S州恥　オオタケチャイロコガネ
膿d上腿SuC轟月c亀崎(P仙ぷ)　ヒメトラハナムグリ

Helorlidae　　マル¥ナノミ科
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タマムシ科

屈馳pIロt敬βE.SÅ脚聡へ　ヒメヒラタタマムシ
ハイイロヒラタチビタマムシ

Buprestidae

伸上踏徴l

駕霧欝器揚チヒタマムシ
ハイイロヒラノ

マスダクロホシタマムシ

E書譜…∞吉盤二親s・,

轍髭鼓舞鴻
へリアカシモフリコメッキ
ポッシモフリコメッキ
シロオビチピサビキコリ
サビキコリ

馨撥鮨ア刷
ヒメクロコメッキ
アカハラクロコメッキ

オオアカコメッキ

麓薄地(しE京・IS)ケブが。コメッキ

麓笠畿盤鰹巳ク各党只葬お手メッキ
と詔滋認諾盤謹ク書写誤字
鶴霊嵩融踊　ホソナカグ。ヒメコメッキ‥、_

nsゴs側聞　ニホンベ二千メッキ

認諾
鋤e重責汚孤S親筆申

戊汚轍αカ月s
戊cI印面胎

警護
S

(綜蕊言黙諾ジ罫荒
e涌Bか　　シリブトヒラタコメッキ
三二種蒔)∴バネアカカネコメッキ
(血1S二)　ヒメキマタラコメッキ

料)　ナガヒゲブトコメッキ
チャイロヒゲブトコメッキ

コガタフチトリコメッキダマシ

轍〔尭s
飴佃揖月us丁
亀7磯鷲nげ槍S、/‾、i‾‾-、‾　「　‾○○　‾‾　‾‾　‾　　　‾

解離霊悪幣Iキ帝クチボソコメッキフトツヤハタコメッキ
ムラサキヒメカネコメッキ

簑露盤艶ク。ツヤクシコメッキ
オオサピコメッキ

」勘ano加SCCねC脚耽　アカアシオオクシコメッキ
胞弦月o如Sα職工でC踏e脚耽　ヒラタクロクシコメ、ノキ

離讃縫覇葦アカヒゲヒラタコメッキヒゲナガコメッキ

鑑蒜盛上勘請ン詣窟窺ッキ
鶴磐豊吉磐瀬藍　へリマ,コメッキ

Thro轍)idac　　ヒゲブトコメッキ科.

Eu。n欝等嬢筑
財[加g櫛のS鍛郷地旧聞
鎚11堆雅坤
露蒜新山持上醐SisF脚刷上二ホンヒメミゾコメッキダマシ

.、∴..l　_　I_◆　　　　ヽ

_　/　　　¥　　/　‾‾　/　　.
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鰭
捗厄で掘出i乱E間Å撮

綾誌等薫融d(廿IS邸U.)
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欝登灘蕊,フトぺホタル
カタアカハナホタル

とメベニホタル

欝等轍鮒諾蒜
艶。ホタ,閤伽藍
助士1asね「a癌1七五skI搬梱m駅.カタモシミナミホタル

空車竺b頭重挽く陸戦附.)オバボタル

錬りS.些允q}重互SK踏氾旧劇町珊　ムネクリイロホタル

cantharidae

A観近話悲観町中と
l上し_____　__」__臆○○丁「臆　_　′li〈(〈《..._　〈._.ヽ

名盤署琵盤(撼蕊も　セァ
ヽ　ヾヽ

ン′ヨ

施1櫨ss混dc原亮sKI脳腫E両R
腫上地相S脇座l癌甘I¶肥R　ウスノ
髄虎丁場爪aI勃上noi〔ねs親臨E嗣E¶聞

耳叉互助丁β坤

笠競謹露盤

ヨウカイ

ヨウカイ

ヨウカイ
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P毎五感Sねs印I成し膝馳;ニセクシヒゲシバンムシ

鴫認印:禁書ジンサンシバンムシ
新邸脚破屋I可揖脚¶BR　ハロルドヒメコクヌスト
Cleridae　カッコウムシ科
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Mel

檀肋I盟anei量GÅ
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Niti鮨譜us欄間脚　ツマキアオジョウカイモドキ

焦離籍惣蕊ゴ蹴イ
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鰭攫欝群
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鑑護欝欝器
解職R
帥糊てn瓦明通脇屯恥I丁ⅢR
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ネアカマルケンキスイ
キノコ・ヒラタケシキスイ
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