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ほ　　じ∴∴め　　に

マ、二)ノサイセンチュウ破藷は一旦発佳するとそれ以降は急速に増えていく。しかし、高寒冷地域や

田平同の愁い北聞き斜衝等気温の低い杯分では破′勧散発的で、発生後もあまり広がらない軽微被害

が大親分を占めている。現在、こうした地域では立木駆除が行われているが、被害は広い林斜こ点在

して発I圭し、しかも急峻な場所に多いことから、披薯本数が少ない割には多くの労力と経費を要する。

このため、こうした場所でのより省力的な防除技術の開発が灘まれている。

このような時、松くい虫紋篭を防ぐ新しい方法として、ガンノれレスプレー方式による散布技術が

閲溌された。これは、ヘリコプターの機首に婁蕃した鉄砲状の蘭却」から薬剤を築中的に散布する方

法で、従来の多孔式ノズルにくらべ噴出範囲がせまいことから、破柴本の単木散布に著しい効柴が認

められている(3,4,7)。そこで、この散布技術を利用して微嘗地域のマックイムシ被害を防ぐた
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め、昭和60へ61年に次のような試験を行った。

試験は、まず相和こ寄生しているマツノマダラカミキリを駆除するため結接木にガンノズル散布を

行い、さらに生残って脱出しでくるものによる被害を防ぐため情操木周辺の松にも予防散布を行った

そして、その後の棺損状況を調査し、微害地域におけるこの防除技術の実用性について検討した。

なお、この試験を実施するにあたり、終始ご尽力を賜わった爆林水魔航空協会　永井進課長、中馬

満主任、また設計やとりまとめなどにご指導をいただいた巌水管林試小林二三昆虫科長、同昆虫第2

研究室長野渕輝博士、同遼間暢男主任研究富、同額煉寛技官ならびに、現地調査に・ご協力をいただい

た伊奈被爆寧務所林務課杉鳥海雄技術主査をはじめ、岐阜市役所蔑称課の方々に)肋>らお礼を申しあ

げる。

、　　　　　　　　1　試　験　方　法

1言　試験実施場所

、試験は、岐阜市秋沢筆太洞地区で行った。ここは岐阜市西部の丘陵地帯で擦筒150-250mの

やや急峻な斜面上で、方位は沢をはさんで庸一西向きである。杯洗は30-70年生のアカマツ天然

林で立木緯度はha当り800→1500本、胸高暗径が15へ30鋤で、関前が寸0-15n2と比較

的生育の良好な林分である。また、下層檀仕は、ヒサカキ、ネズミサン、ヤマウルシ、ソヨゴ、ネジ

キ、コナラ、、ソ、ツジ類等が繁茂し薮状となっていた。

この地域の松くい虫破約ま¥聯口57牢に初めて発生した比較的新しい被害地である。その後、被

薯は増加しているものの、この地域にあっては標菌が商いせいかその婆延速度は鈍く、試験開始時の

被馨勘ま5%以下で、とくに試験地を設定した林分は1%未満と著しく低かった。

工2　試験区の構成

試験区の構成は袈-1に示すとおりである。

試験医はガンノズル散布区と対照区の2種類である。ガンノズル散布区は枯接木に対しマツノマダ

ラカミキリの溌佳腕組こスシヾイン乳剤の80倍液を301散布し、さらに括損木を中心に周囲10

耕範囲の松に51(61牢度は周囲15m範囲に121)の予防散布を行った。そして、マツノマダ

ラカミキリの発佳最盛期にもう一度前回と同じ方法で予防散布だけを行った。また、散布効果を検討

するため薬剤散布を行わない対照区を別に設けた。

なお、試験味の馳覇は園-工に示すとおりである。.

1.5　薬剤散布要領

薬剤散布はマツノマダラカミキリ発′彊珊瑚に行う椙接木駆除並びに棺旗本の周辺予防が、昭和60

衰-1　試　験∴医　の　構　成

注　鯖瀬木駆除の散布量は樹高によって異なる・。10t敬帝は樹商工01nを対象としたもの。

-5　8-



勧沌月28日、61年が5月31日に行った。また、マツノマダラがキリ発生最盛期に行う2回目の

周辺予防散布は、それぞれ6月16日、6月18日に行った。散布時間はいずれの散布時とも午前8

時30分までには終了しなければならない時間的制約があったため、原則として午前7時に開始する

ようにした。

試験に使用したヘリコプターの機種はヒューズ500型、ベル47型ソロイで、これにガンノズル

埋液剤散布装蹄をとり付けて散布した。

また、漸腰布は飛行速度30-40脇/hで、薗冠士5-10nlからそれぞれ所定壁散布した。

なお、穣み込みから薬剤散布までの飛行間隔は8-10分であった。

1.4・調査項目及び謁査方法

調査項目及びその調査方法は次のとおりである。

1.4..1気象観測

各年度の散布時ともその前後日の.天候、気温、湿度、風向、降雨護等について調査し、これらの気

象要因が薬剤散布に影響を及ぼさなかったかどうかを検討した。

1.午.2　薬剤の落下、飛散状況調査

昭和60年度は、マツノマダラカミキリ発佳瞳前及び最盛期散布とも、薬剤散布する松鯖頚木につ

いてそれぞれ5、10、20、30m離れた箇所(等簡線沿いに2方面)に薬剤落下調査紙を撞き、

散布薬剤の分散状況を調査した。また、61年度は松枯接木2本についてそれぞれOm(散布区域内)

及び予防散布外、5、10、20、30m離れた箇所(等高線沿いに2方向)に薬剤落手整調蚕紙を

慨いた。そして、薬剤散布後この調査紙を回収して前年と同じ調査を行った。

1.4.i　マツノマダラカミキリ発生消長調査

両年度とも試験地近くの高富町で松枯旗本を伐採して林業センターへ持ち帰って構内の網室に入れ

た。そして、ここで羽化脱出するマツノマダラカミキリを網へ発触手期と薬剤散布時期との関係を

関-l 試　験　地　の　概　要
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調べた。なお、供試木の伐採及び搬出は60年度が5月に61年度が3月に行った。

1.牛.4　マツ.ノマタラカミキリ落下虫調査

薬剤散布区の枯旗本のうち5本を選んで調喬木とし、この調査木を中心にそれぞれ25nt範囲(5

mx5m)に寒冷紗を敷いた。そして、薬剤散布後、この寒冷紗上に落下して死亡するマツノマダラ

カミキリを8月下旬まで調べた。また、落下虫調護が終了してから3カ月後(昭和61箪11月6日)

にこれらの調査木を伐倒して脱出乱数を調べ、羽化脱出数と死亡数との関係について調査した。なお、

この調査は61年度だけ行った。

1.4.5　′マツノマダラカミキリ村内死亡虫調査

落下虫調査を行った調査本すべてを伐倒して、部材し、村内の幼虫、蠣及び成虫の死亡状況につい

て調査した(11月6日)。なお、この調査も繭項と同じように61年度だけ実施した。

1.4.6　薬剤残効調査

酷和60年度は第2回目予防散布の終了30日経過後に稿境木付近の松6本から生枝を採取し、飼

育中のマ、ソノマダラカミキリ成虫30勘こ後食させ(輔等幽こも薬剤無数布の松枝を与える)、その後

の死亡状細こついて調査した。また、61年度は第2固臣予防散布の終了後、25日、37蘭、68

日経過後にそれぞれ棺接木付近の松2本から佳枝を採取し二飼脊中のマツノマダラカミキリ成虫20

匹(オス、メス各10匹)に後食iさせ、その後の死亡状況について調査した。なお、両年度とも飼育

は共食いを防ぐためポリカップ(輯経12飾:で深さ6(●m)にマツノマダラカミキリをl匹ずつ入れて

行った。また、餌の松枝はボ卑躾に入れて冷厳庫に保管し死亡するまで適宜与えた。

1.生了　松柏損量調査

各軍度とも前車度に発生した枯旗壁及び散布後に新らしく発生(散布後)した枯損鮭を調査し、薬

剤敷布と松柏損被薯との関連性について検討した。

なお、枯撰襲調査は昭和60年が軍用8日(散布繭)と10月25日(散前後)に、61牢が5月

15日と11月6印・こ行った。

工4.8　林木及び下層植生の薬害調査

両軍度とも敬神医の調査本l本について、その周辺部に調査区(2?nX2m)を設け、この区域内

の下層梗坐に発堂する薬篭(・紫斑、嫁菜現象、築及び新鶴都の変色等)の有無について調査した。

2　　結　果　と　考　察

2言　1年目散布の結果

l牢醸(昭和60隼)散布の結紫は次のとおりである。

2工1　気象観測

薬剤散布暗における前後日の気象状況を示したのが麦-2である。

貧-2　　薬剤散布固前後の気象
(蹄和60年)

項ミ遣_.萱 ��h���]���藕��W｢�剔謇ｹ　2　圃　散　布 5月27目 店ﾈ�#�?｢�5月29日 塗ﾈ��Ym｢�6月16臼 塗ﾈ��y;r�

気　　温(℃) �#�纈� �20.4 �#�纈�21.2 18.3 ��ゅ��

滋∴∴度(%) 田��6　9 几迭�71 度����62 

降雨　鵠(伸筋) ��ｲ�3.5 ��絣�i I ��- 

天∴気　概∴況 ����くもり �*ﾘ.�.ぺ戍Y��i噛 俎r�晴 

税　　岐阜飽方気象台調べ
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第1回散布時は散布1時間後とその翌日の早朝に若干降雨がみられたものの、パラパラ程度であっ

た。第2図日は散布当日及びその前後円とも快晴で全く降雨がみられなかった。このことから、第1、

2回目散布時とも薬剤が雨水等で流失されることはなかったものと考えられる。また、各散布時とも

無風に近い状態であったことから、薬剤が風で飛散されるなど散布上とくに問題となることはなかっ

た。

2.1.2　薬剤の落下、飛散状況謁’査

各薬剤散布時とも散

布後所定の場所に設騒

した薬剤落下調査紙を

回収して落下状況を網

寵したところ、大きく

匿分すると図-2に示

すようになった。すな

わち、薬剤が全く落下

していないもの(0)、

わずかに落下が認めら

れるもの白)、やや落 図-2　　薬剤の落下状況

下超が多いもの(皿)と

.椋勘こ落下したもの(Ⅲ)である。そして、この落下状況を散布時勧こ示したのが表-3である。

いずれの散布時とも、散布区域内(うm、10m地点)は、0、工にくらぺ皿と皿が多いことから若

宮ヾラツ羊はみられたものの、全般的にみればかなり均-に散布されているものと思われる。しかし、

手腕牧砕けこけの2田鶴散布時はⅡ以下が大約分を占めていることから、均-には散布されているもの

の薬環が少し不足しているのではないかとも●考えられた。

次に設置場所別の落下状況をみると、第l回数冷暗は5"地点では皿が、10?n地点では皿、20m

抱擁こなるとIの占める割合が多くなり、散布借換木から離れるにしたがい落下軽も少なくなってい

る。しかし、これよりさらに10m離れた30m地点になる・と鵬と皿が多くなっているが、これは、調

奮紙を教醍した近くに別の格技木があり、これに散布された薬剤が落下したものと・考えられる。また、

第2国教制彊窮1固散布時とは若干摂なり皿よ用の占める割合が多くなる。しかし、敵葡棺接木

から離れるにしたがいそれなりに落下寵が少なくなっていることから、努1回数御幸と同じように散

布地点から離れるにしたがい落下譲も少なくなる傾周がみられた。これは、第2回散布が林分散揮だ

けなのに対し、第1回散布は棺旗本にも草本散布を行っているにめ、この薬剤も落下しているからと

考えられる。

表-3∴∴各散布時の薬剤落下状況
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いずれにずよ、この試験では薬剤落下調寧紙に対象数朽木以外の枯接木及びその周辺に散布した薬

剤が落下していることも考えられるので、正確な飛散範囲は確認できなかった。しかし、第1図、第

2i回散布とも散布棺接木から20m以上離れると落下.愚が著しく少なくなることから、飛散範囲は10

nlくらいまで,と思われた。

2.1.5　マツノマダラカミキリ発生消長調査

林業センター構内の網唾に入れた松棺接木200本(長さ1nl)から発生したマツノマダラカミキ

リを5臼間隔で集計し、その推移を示したのが図-3である。

発/覚ま5月30田から7月2棚ま

でのほぼ2ヵ月間にわたり.、この

間486匹のマツノマダラカミキリ

が羽化脱出した。初発生日(本県

の場合は6月3へ5日)は4-5

目早かったものの、それ以降は宰　発

年並みで、50%羽化.輔靖月2描、生　50

発生最盛期は6月17日であった。　致

従って、マツノマダラカミキリ

の第倍する前に行う枯嶺本駆除散

布及び発生最盛期に行う周辺散布

とも、試験設計どおりの時期に散

布できたものと考えられる。

/¥

/了¥/¥
●

¥.

5.30　6.5　10　15　20　25　30　7.5　10　15　20　25　30

図.-3　マツノマダラカミキリ発生推移

2.1.4　薬剤残効調査

散布薬剤の残効調査繕栄を示したのか蓑-4である。

対照勘ま給館後5田以帥こ死亡したのがわずか1匹(死亡率4%)、10国後でも3.匹(12%)で

あった。これに対し、散布区は5日以帥こ36%、10出以内になると80多端が死亡し、散布後40日

経過後でも松の校内に薬剤が残瑠していることが認められた。従って、発生最盛期に散布した薬剤は

マツノマダラカミキリの瑠性終了期まで残っているので、遅い時期に発生したものに対しても防除で

褒-4　　第2団散布後の域効調蛮結果

2 　3 散布区・一〇-i一・--- 　4 「‾÷‾● ����������e8����(�����or�劔剴Y?ｨ潔>��,ﾈ��e9zb�関目以内 の死亡率 

虫言放 ��RﾓX冷�一-10月 �｢ﾓ�Y8����へ20日 �｢ﾓ#Y?｢�一-30月 �6ﾈ爾ﾒ�

「● D 釘�l 3 �� �� ��80 ���������

5 �"��� �� ��40 

′′ 〇、 ��1 4 ��l ���2 ��0 �#������

5 ���"��� �� ��20 

5 �2、 鳴� �� 辻�40 塔��

I計 �#X��������������l ���1 �"� �3b�80 

I「 占 対照」_-3 # 迭�- �� �� �"�3 ���0 

5 ��1 �� �"�」. ���0 �#��

ら �� ��l 鳴�2 ���0 蔦��

5 ��� ��l 鳴�2 ��20 偵#��

5 ��l ��� �2���0 �#��

25 鳴�2 鳴�2 都�r���ﾈ����ｲ�吐 �)｣"�
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きるものと思われる〇一万、この調査は薬剤の残留効果を調べるのが主目的であったため、散布枯接

木近くでまず薬剤が付竃しているだろうと考えられる松から枝を採取したものである。しかし、それ

でも5本中1本の松は死亡率が低く薬剤があまり付着していないような状況であった。従って、松枯

接木近くの周辺木に対する予防散布ではいくらかの散布ムラが任じているものと考えられた。ガンノ

ズルによる予防散布の散布ムラについてはすでに踵児鳥(11)、岐阜(8)からも報告されている。し

かし、春用(10)では発生していないことから、この散布はかなりパイロットの散布技術に左右され

るものと思われる。

2,1,5　松柏損量調査

各試験区の松棺損壁を調べたのか裟-5-亥-6で、この棺損率の推移を示したのか図-4である。

このうち、表-5は試験区全体を対象とした桔損率で、衰-6は前年度の棺韻木を中心にその周辺部

の松200本に対する栢損率を3カ所で調べたものである。また、試験区全体の立木本数は各試験区と

も400ni(20mゾ20m)駆閣内の松城立本数を3カ所で調べ、この結粟から維定したものである。

まず、試験匿全体の総括換状況をみると、棚賓的ま前年度(散布的)に発生した枯横堤が立木本数

2,800本に対し20本でこの輯箕拳が0.7%であった。これが散布後になると立木本数2,780本のう

ち　34本が溝擬し、この棺損率がL2%となり、浦年度にくらべ0.4%高くなった。

これに対し、散布区は前年度の椅撰率が0.5%(立木本数4500本、枯韻本数23本)であったのか、

敬神後は0.2?る(4477本、11本)となり0.3%低くなった。そこでこれらの結果から薬剤効果をみ

ると、辞退したように対照区の棺損率は前軽度にくらべて0.4%高くなっているので、この割合で敵

前医も同じように増えたと推定(推定自然掃韻率)すれぽこの棺損料ま0.9%となった。しかし、

蓑-5　　各試験医の松描損状況

i l I「i

「-　　-i i-

洗　散布繭の立木本数は推定値
()は推定畠然棺旗竿
〔〕は椿韻璃加筆

癌績減少率二100-(謹撥窒xlOO)

表-6　　各調査医の松鵠韻状況

濫()は推定畠然樹授章　　〔〕は枯韻増加率
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実際の枯損率は0.2%で擢定串然

結損率を0.7%下回っていること

から、この薬剤散布によって枯損

が78%(薬剤散布による倍損減

少率)軌とできたものと推測され桔

た。 泊　同じように調査区の砧掛大洗を浮

みると、対照区は散布前が3調査

区をあわせた立木本数600本のう

ち7本が枯れていたことから、こ

の調査区の括損率は1.2%であっ

た。これが散布後になると新たに

16本が衛摸し、この柘税率が2.7

%となり散布細こくらべl.5%増

(敷　布　区)

推定自然梓頗箪

(対　照　ほ)

雑草。/
’へぐ碩率

放　　　　　　　散　　　　　　　散

布　　　　　　市　　　　　　　布

前　　　　　　後　　　　　　的

図-4　　枯　損　率　の　推　移

加した。これに対し、散布区は繭年

度の桔損率が0.8%(立木本数600本、枯損本数5本)であったのが、散布後は0.7%(595本、4

本)となり前年度にくらべ0工%減少した。

そこで試韻区全体の時と同じようにこの綺柴から薬剤効紫をみると、散布区の推定由然桔損率は1.

8%であるのに対し、薬指績率は0.7%であった。従って、推定自然棺韻事をL1%下回っているこ

とから、薬剤敵緋こよって61%の破薯が藤城できたものと考えられた。なお、枯韻減少率が試験区

全体では78拓であったのか、調査区では61%と17%も低くなっているが、これは鯖韻破富のよく発

色している場所を選んで調査区を設定したから・と考えられる。

十方、この防除は被紫村こ串本散布をし、さらにその周辺の松にも予防散布を行う2段がまえの防

除で徹底したマ、ソノマゲラカミキリ駆除により松の倍損を防止しようとするものである。しかし、棺

摸本から発生するマツノマダラカミキリが雛除でさても、他の場所からの飛び込みによって殺薯が発

生したことも考えられる。この試験でも散布匿は対矧幻こくらべると著しく少ないものの被聾が発生

していたので、この被害が他の林分からの飛び込みによるものかどうかを波寄木の発生場所から推定

してみた。図-5はその被薄赤の発生場所の糖軽をノJしたものである。

薬剤散布の行われていない対照区の枯損ノ柄まほとんどが嗣年度の情操本近くの松に集中しているこ

とから、松の柘損被勘封也の場所からの飛び込みによるものよりもむしろこの林分内の棺旗本から発

生するマツノマダラカミキリによって増えていくものと推測された。しかし、散布区は棺接木とその

周辺の松に薬剤散布を行っ出こもかかわらず格技木近く(予防散布区域外)で被害が発生していたこ

とから、この被害は枯旗本に対する単木敵苗の嚢鎧不足あるいは敬神寺に散布ムラが生じたために発

生したのではないかと考えられた。従って、このことを考慮して散布を行えばさらに高い効裂が期待

できるものと憩われる。また、被害はすべて予防散布区域外(敬称持続本より20→40〃弓に発生し

ていたことから、予防散布の範囲をもう少し広げれば綴聾がより繋減できるのではないかとも考えら

れた。

いずれにせよ、この試験では対照医の稿韻率が前年度にくらぺ試験隊全体では71%、調盗区だけで

は125幼も増加しているのに対し、散布医は逆に了8へ61%減少していることから、この散布の著し

い防除効果が確認された。

2.1.6　林木及び下層植生の薬害調査

各試験園こみられた杯分及び下層植生は宏-了にホすとおりである。

散布医ではコパノガマズミ、ソヨコ等12纏、対照塵ではサルトリイバラ、ヤマウルシ等9種の林
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・前年頂種接木 

×　今年屈栢積木 

○調査乱域 

散　布　区

対　ノ昭:∴匝

図-5　　被害の場所別発生状況
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表-7　　各試験区の下層植生

散　　　　布　　　　区 ��������������ｾb�

コバノガマズミ,ソヨゴ,アカマツ, �5Fｨ8ﾈ6x8ｨ486�8鎚8H7ﾘ4X8ｸ5bﾈ5(6�8陳�

サルトリイバラ,ヤマウルシ,ヤマツツジ, �5ﾈ8�52ﾈ4�4ｨ7ﾘ62ﾈ8H7ﾘ68685rﾈ6ﾈ5x4ﾂﾂ�

コバノミツバツツジ,ウメモドキ.,.ネズミサン、 �7�5H4ｨ4ﾂﾈ6ﾈ5�7�5H92�

コナラ,ヒサカキ,ヤブコウジ 

木及び下層植生がみられた。しかし、これら植物にはいずれも薬蓄らしい徴候は全く認められなかっ

たo従って、この試験で使用したスミパイン乳剤の濃度及び散布塾では薬害の心配はないものと思わ

れる。

2.2　2年目散布の結果

1年目散布の結即>ら、予防散布は散布面積を広げた方がより効粟が期待できたので、2年贈散布

は緒操木を中心に1きm●範囲を散布した。また、散布効果を縫認するため予防散布区域での死亡状況

及び散布情接木の材帥こおけるマツノマダラがキリの生息状況について調査した。

2.2.1　気象観測

第1圃散勧彊その前日にわずかばかりの降雨がみられたものの、散布時及びその翌日は快晴であ

った。また、第2圃目敏伸輔日から繭が降りはじめ、散布封ヨの午前4時まで降り続いたがそれ以

降は急速に国後し、敏御着の宇繭7時には掛川射しの快酎-となった0このことから、箪l、第2

回報散布時と繍干降雨の影轡はみられたかもしれないが、新崎雨水等で流失し、試験に支障をき

たすようなことはなかったものと考えられる。また、散布時の風の状態ぼ祝園目敏禍灘に近い状

態であったものの、第2圃眼科ま少し風がふいた。しかし、この鞠は随進式のガンノズル散布で

あることか’ら、この程度の風力では試験結勘こ影響を及ぼすような蒸剤の飛酌まなかったものと思わ

れる(表-8)。

姦-8　　薬剤散布門前後の気家
(昭和61年)

へ、--、」選/国 境目　月日 ��h��ﾈ��68��-���藕��W｢�剔N　2　回　目　散　布 

5月30目 店ﾈ�3�?｢�6月1日 塗ﾈ��{冦｢�6月18団 塗ﾈ���?｢�

気　　温(℃) ��ゅ��21.8 �#B紕�2l.8 92 �#B�"�24.8 

繊∴∴度(%) 塔r�56 鉄R�
7　0 鉄��

降隔壁こ(脇) 釘絣�ー ��ｲ�6　5 ����

∴天∴気　梯　況 �*ﾘ.�.��晴 �2�雨 �*ﾘ.�.�,ﾈ+����晴 

注∴∴殴革地方気象育調べ 

2.2.2　薬剤の落下¥飛散状況詞査

各薬剤赦御幸とも¥散布後所定の場所に設罷した鮪膝下調査紙を副文して、雅言と同じように落

下状況を調奮したところ、豪一9に示すようになった。

まず、予防散細注域内(0′?l)の落下状況をみると、いずれの軸鵬とも落下愚の少ないI以下は

争られず、すべて皿と町で占められていたことから、今岡は60牢くらべかなり均-に敬神されてい
るように考えられた。これは、散布ノズルが予防散布用に開発された新しいノズルを使用したことや、

パイロットの散布技術が向上したことによるものと闘〕れる。

次に筋敬帝啄域紳こ段縄しだ落下状況をみると、第月四日散布は、5、10、20、30m地点と
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表-9　　散布時の薬剤落下状況

一散布時∴ 兩ｸﾏﾂ�O　m 劔5　m 劔10　n2 劔20　m 劔30、m 

0 儘��Ⅱ恒 僮 ’0 儘つ�Ⅱ �b�0 儘��Ⅱ �b�0 儘��Ⅱ �b�0 白�Ⅱ �b�

第l圃散布 �R� ��1 ���‥2 I ��I ��1・ ��1 ��2 �� ��2 �� ��

左 �� ��2 ���I白 � 鳴� ��l �"� �� ���1 �� 

第2園散布 �R� ��l ��� ���l �� ���1 ��1 ��1 �� 鳴�1 ��

左 �� �"� ��2 �� ��1 ��� ��2 �� ���1 �� 

計 �0 ���4車 �3 �2�2 ���2 �"�3 ���「- ○ �"�工 ���4 �2�1 ���

注　　調査木2本の合計値

も薬剤落下蓮が皆無である0の占める割合(16枚申12枚、75%)が多く、I以上が低いことから、

薬剤の飛散は極めて少ないものと思われる。●ただ、107n地点で落下畳の多い皿が1箇所みられたが、

これは調蚕紙を設置した近くに別の格頚木があり、これに散布された薬剤が落下したものと考えられ

る。これに対し、第2回田散布はいずれの地点とも0の占める割合(16枚申2枚、13%)が低く、

工以_拐薄いことから、第1園田散布にくらべ薬剤はかなり散布採域外へ飛散したものと思われる。

しかし、いずれの調査地点とも落下軽の少ない工が多くⅡ以上が少ないことから、薬剤飛散登は少な

かったものと考えられる。また、薬剤散布区域から30′n離れた地点の調査紙にも落下(4枚申3枚)

していることから、飛散距離は30n以上に避したものと思われる。これは第2回目散布を行った際

散布途中からヘリ敵に対してはやや強い風が吹きだしたので、これが大きく影響しているものと考え

られる。

ガンノズル装轍こよる林分散布の薬剤落下状況については、すでにスミパイン、デナボン乳剤での

試験例があり、このうち林、久保園、酎寸、野平は全体的にみれば良好(1,2,5,6)であるとして

いるが、とくに翫彊12吊h。散布を行なえば均-に落下すると報告(6)している。また、小野は全

体的にかなりのバデッキがみられ、とくに散布嶺が少ないほどその程度は顕著であると報(9)じてい

る。このように若干襲った結器となっているが、本試験の場合は偽当り160ども散布していることか

ら、1年目散布の落下轟がやや少なかったのはパイロットの散布技術が影響しているものと考えられ

る。また、ガンノズル散布のドリフト状況について、西村、小野は無風状態ならばドリフト範脳は、

20へ25mまでと報告(6,9)しているが、本試験の2年目散布はこれを上回る結果となっている。

これは散布途中からふきだした風の影響によるものと思われる。

いずれにせよ、ガンノズル襲轍こよる予防散布はパイロットの散布技術によって落下状況がかなり

輿なるので、もう少し資料

のつみ蓬ねが必要と考えら

れる。

2.2.5　マツノマダラカミ

キリ発生消長調査
発

轟牢度と同じよう南棟　生

センター構内の網勧和こ人　数

れた松楕接木100本(長さ

1m)から発生したマ・ノノ

マゲラカミキリを5日間隔

で集計した(関-6)。

マツノマダラカミキリの

6.51015　20　25∴30　了.51015　20　25　30　8.41015

関一6　　マツノマダラカミキリの発生推移

-6了-

0

　

　

　

　

　

　

0

　

　

　

　

　

　

0

3

　

　

　

　

-

　

2

　

　

　

　

　

　

1



発生は、6月2日から8月6円までの約2ヵ月間にわたり、・この間2].7匹が羽化脱出した。初発生日

は平年並み(本県の場合は6月3日へ5日)であったものの、それ以降の発生は平年とは大きく巽な

った。すなわち、今までの調査結果から、本県の場合は発生最盛期が6月20日鋼後日で、それ以降

は急速に少なくなっていくのが普通であった。しかし、61年度は6月15円から7月15日にかけて

ほぼ平均的に発生し、とくに顕著などーク時はみられなかった。また、50%羽化削ま7月2日で、

平年にくらべ約2週間遅れた。これは、この冬が稀にみる寒さであったことに加え、伐採した松丸木

をマツノマダラカミキリの発生する随前(5月下旬)まで、日当りの悪い場所(建物の陰)に撞いた

ため、幼虫の生前こ必要な温蓮が不足し草のではないかと考えられる。このため、野外における発生

穀盛期及び50%羽化印よ、これより10日くらい早いのではないかと推測される。このことから、第

1回目の散布時期は適切であったもめの、第2回目散布は少し早かったのではないかと思われた。

2.2.4　マツノマダラカミキリ落下虫調査

調査区のマツノマダラカミキリ落下虫数を翻べたのが裳-10である。

まず、調査区から発生したマツノマダラカミキリは調査木5本あわせて19匹であった。これに対

し、落下死亡虫数は15匹で脱出数に対する死亡率は79%であった。しかし〕輝下虫の中には麹とか

触角だけのものがみられたこ・とや、寒冷紗上に鳥類の羽が落ちていたことから、鳥類に捕食されたも

のも諸子いたよう.にうにみられた。また、寒冷抄が食い破られていたことから他の場所へ移動して死

亡したものもいたように憩われた。このことから、寒冷沙上における落下死亡率はもっと勘、ものと

考えられる。従って、本試験で実施した枯接木及びその周辺の薬剤散布は雅勘こ有効な防除法と思わ

れる。
-・方、調蛮本5本のうち3本からは脱出孔及び落下車とも全くみられなかった。このことから、こ

れらの調査不にはマツノマダラカミキリが寄生していなかったものと考えられる。このように寄生率

が低かったのは、この地域(試験林分)が生息密度の低い微嘗地であったのに加え、前車にも同様の

薬剤散布を行ったことが影響しているものと考えられる。つまり、薬剤散布きれた松枯接木から羽化

脱出しだマツノマダラカミキリは大部分が脱出蘭後に死亡するものの、車には死亡しないものもいる

ことから、松は多少紀韻する。しかし、この杯分は薬剤散布によって生息数が少なくなっていること

から、枯摸した松すべてに塵卵できなかったことも起因して寄坐率が低かったのではないがと推測さ

れる。こうしたことから、微書林分における棺旗本及びその周辺のガンノズル散布は1年だけでな、く、

2隼、3年と連続して行なえば被蕾の終息が図れるのではないかと考えられる。

なお、翻蛮木偏2は発生数が落下忠敬(脱出乱数)を2匹上回っているが、これは調査木以外で発

生したマツノマダラカミキリが、この散布区域内へ飛来したものと考えられる。このことからすると、

前特段棺接木の中には翌年度の産卵対象不になる可能性のあることが示唆される。また、翻登時にお

ける脱出孔の見落しによることも考えられるので、今後この,勘こついて検討してみる必要があるもの

と思われる。

蓑-10　調査区のマツノマダラカミキリ落下虫数

試∴駿∴区 鎚��脱出孔 澱靫���6.20 途�"�7.1l 途�#S｢�18.25 佗b�死亡率 

散　布∴区 ���0 ���一一〇一一一・〇〇〇--〇・-一・葛一-_・ 0　　0 �0 ���0 ���ー 

2 釘�2 ���0、 4 �2�1 ����������b������b�

3 ��R�0 ���迭�l 　0 ������������田��

4 ���0 ���0 ���0 ������������辻�

5 ���0 ���0 ���0 ���i　o 辻�

計 ����2 �����B�唐�l ���15 都��

注　　※死亡数が脱出数を上回っだので死亡率は100%とした
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2.2.5　マツノマダラカミキリ村内死亡虫調査

各調査木の材軸こおけるマツノマダラカミキリの死亡状況を示したのが嚢鵜11である。

まず村内の寄生状況をみると、寄坐されていたのは前述した調査木のうち脱出孔のみられた2本で、

残り3本は全く被害をうけていなかった。そこで、寄生きれていた調査木2本についてみると、これ

らの脱出孔数は19個で材内の死亡動き9匹であることから、これらの調査木における材内死亡率は

32%であった。

蓑-11　材内のマツノマダラカミキリ死亡状況

試験区 艇ﾖ��胸高 薗径 假x�"�材人乳 �$X�ﾔR�生.　虫 劔I 　　死　　虫 劔亡率 
成虫 �(B�幼虫 亳x��成虫 �(B�幼虫 佗b�

散　布　区 鳴�15 ��fﾒ�0 ���0 ���0 ���0、 ���0 ���0% 

2 ��"�13 俘ﾂ�4 ���0. ���0 �2�0 ���3 鼎2�

3 ��R�13. �#R����15 ���0 ���0 澱�0 ���6 �#��

4 ��B�12 ���0 ���0 ���0 ���0 ���0 ���

5 �#��17 ���0 ���0 ���0 ���0 ���0 ���

計 ��R�14 僵R�19 ���0 ���0 湯�0 ���9 ��S3"�

荏　()は不在孔数　死亡勘ま不在乱数を除いて貸出した。

このように、材内での死亡率は低いものの葡逃したように脱出した成虫はこの唖後に80%以上が

死亡しているので、このことを含めで考えれば非常に実爛性の高い防除技術と思われる。つまり、マ

ツノマダラカミキリ成虫発生期細こガンノズル装擬で棺接木及びその周辺の松に散布すれば、材帥こ

仕息している、幼、成虫等が駆除できるし、たとえ脱出してもその随後に死亡するものが多いので非

常に効紫的である。

なお、棺横木に対するガンノズル敵・布の勅勘こついてはすでに2,3報告(3,4.7)されてい.る。

このうち筆者等の行った試験では、成虫発生期前に散布したところ材内の幼、成虫が駆除でき、たと

え脱出してもその後死亡するものが多かったことから非常に効袈的であった(4)。本試験でもほぼ同

じような結暴となっていることから、改めてこの散布技術の効果が緒認きれた。

2.2.6　薬剤残効調査結果

散布薬剤の鼓動調奄結果を示したのが裟-12-嚢-14である。

棚篤勤まいずれの調鯛等(23日、3了門、68鱒後)とも給餌後20旧経過した時点での死亡数は1

匹で、この死亡率(畠然死亡率)は5%と馨しく低かっだ。

これに対し、各網麓時の死亡涙鵜は次のとおりであった。まず、散布後23日経過した時点に、散

布区域内で採取した松枝を餌として与えた場合は、給餌後5日以内に、オス、メスあわせて18匹が

死亡(死亡率90%)し、10日以帥こはすべて死亡した。同様に37日経過後の死亡率をみると、給

餌後5田以内は90%、10臼以内が100擁となり、散布後23勘経過後と同じようにすべてが10田以

陶に死亡した。このことから、鍾年度の結粟も含めて考えるとスミパイン乳剤l%液は散布後40日

経過後でも実用的な防除が期待できる薬鐘が松の校勘こ残っていることが認められた。さらに、これ

より1カ月経過した68田後の死亡率をみると、5田以内の死亡率は20%と低かっだものの10日以

帥こは95%の死亡率となり、薬剤勅勘まやや低下しているものの、この時点でも薬剤の持続効果が

認められた。ガンノズル装橙で散布されたスミノヾイン乳剤の残効性について、小野は50倍及び60倍

液の24eんイa散布が32日間、90倍液の180偽a及び60倍液の120偽a散布が4週間以上効果が持

-6　9-



表-12　第・2回散布後の残効調査結束
(23日後)

試　験　区 冤ﾘ��韋��(��倩�����e8����(������B�剴Y?ｨ潔>��R�,ﾈ��e9zb�10日以内 の死亡率 
雌雄別 �(��B�→5日 �｢ﾓ��?｢�へ15日 �｢ﾓ#�?｢�

散　布　区 �4���5��10 ���� �� �����100’ メ　　ス ����8 �"� ��8b �����

計 �#��18 �"� ��90 �����

対　照　区 �4���5��10 偵�� �� ���0 メ　　ス ����il �� ��10 ����

計 ��c#��1 �� ��( !　5 迭�

注　　調査開始日　昭和61年7月1.1日

嚢一13　第2回数荷役の残効調査結果
(37日後)

試　験　区 仍���韋��(��倩�馥8�ﾈ��(������B�剴Y?ｨ潔>��,ﾈ��e9zb�10日以内 の死亡率 
雌雄別 �(��B�i !→5日 励��冷�へ15田 ��Rﾓ#�?｢�

散　布　区 �4���5��10. 湯�1 �� 涛��100 メ　　ス ����9 ���ﾂ� ��90 �����

言」 �#��18・ �"� ��90 �����

対　照　区 �4���5��10 �� �� ���0 メ　　ス ����il �� ��10 ����

計 �#��1 �� ��5 迭�

注　　調査開始日　昭和61年了月25日

表-14　第2回綱後の残効調査結果　　　(68腰) 

試　験　区 定ｹ����ﾘ��(��剋�　　亡　　虫　　数 劔5日以内 の死亡率 ���?ｨ潔>��,ﾈ��e9zb�
雌雄別 剪諮� �-cX冷�ー10日 白ﾓ�Y62�-20日 

散　布　区 �4���5������4 澱� ��40 �)｣���メ　　ス �10 ��9 ��� ���90 

計 �20 釘�15 �� �#��95 

対　照　区 �4��ス 免簸���� ��0 ������メ　ス �10 �1 �� ���

計 �20 ��1 �� ���′・′ 0 

・注　　調査開始日　昭和61牢8月25目

続すると報告(9)しているが、本試験ではこれを大幡に上回る結果となった。

いずれにせよ、スミパイン乳剤1%液は散布後68胴経過後でも効暴力端緒しているので、マツノ

マダラカミキリの羽化脱出が終了(本県の場合は7月下旬)する2カ月軍師こ散布しておけば被害が予

防できるものと考えられる。従って、本試験では第2園田散布が2週間ほど単かっだものの、薬剤効

果にはほとんど影畿ないものと思われる。

2.2.了　松柏損量調査

各試験区の松棺損環を網べたのが表-15-嚢-16でこの縫彰を示したのか図-7である。このう

ち、嚢-15は試験区全体を対象とした棺援軍で、嚢-16は輔牢度の枯損木を中心に半径15耽範囲
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(60年度は10m範囲)の松枯損率を調べたものである。

まず、“試験区全体の松枯損状況をみる・と、対照区は前年度(散布前)に発生した枯損量が立木本数

2,780本に対し34本で、この枯損率が1.22%であった。これが散布後(今年度)になると、立木本

数2,746本のうち39本が枯接し、この枯損率が1.42%となり、前年度にくらべ0.2%高くなった。

これに対し、散布区は前年度の枯損率が6.24%(立木本数4477本、枯損本数11本)であったのが

散布後は0.16%(4466本、7本)となり0.08%低くなった。

そこで、これらの結果から　60年度と同じ方法で薬剤効果をみると、前述したように対照区の枯損

率は前年度にくらべて0.2%高くなっているので、この割合で散布区も同じように増えたと推定(推

定串然枯損率)すれば、この枯損勘ま0.28%となった。しかし、実際の枯韻率は0.16%で推定自然

桔損率を0.12%下回っていることから、この薬剤散布によって枯韻が43%(薬剤散布による宙損減

少率)防止できたものと推測された。

同じように調蛮区の情操状況をみると、対照区は散布前が5調査区をあわせた立木本数538本のう

ち9本が枯れていたことから、この調査区の倍韻率は1.7%であった。これが散布後になると新たに

17本が棺摸し、この枯損率が3.2%となり、散布細こくらべ1.5%増加した。これに対し、散布区

表-15　各　試　験　区　の　松　枯　按　状　況

試繋‖区 冤ｩ���散∴∴持　　前 劍藕����Wｨ����ﾎ2�剿�ﾜ散布 鶴舞 
立木本数 侘ﾙ�冏ｹ�B�棺損率 凛ym曳ｹ�B�棺損本数 侘ﾙ�凛b�

散布匪 呈���本 冏ｲ�% 釘ﾃChﾍb�本 �*�5ｩKﾂ�ク0 5 釘ﾉ^�r�11 ���#B�途�鼎6��b�

対照区 釘�2,780 �3B�l.22 �"ﾃsCb�39 氾C"�〔16〕 

注∴散布駒の立木本数は維定値

()は推定自然樟損率

〔〕は括旗増加率

髄減少率二100-(諾籠翳×100)

※は100-麟×100)

表-16　各　調∴蛮　区　の　松　棺　損　状　況

試験医 �+(ﾛ粟b�6ﾙX��散　　布　　前 劍藕����Wｨ����ﾎ2�剿�ﾜ散布 鶴鐸 
立木本数 ���9gｹ�B�枯堕等 凛ym曳ｹ�H��ｩﾉ�冏ｹ�B�亳ｨ�ﾅ"�

散布区 ���169本 ���ﾋ����l.2% ��cuﾈ�����gｲﾒ�����R�※※ 100 

2 ��#2�l ��繧�・122　　　　　　0 �0 

3 塔"�l ���"�81　　　　　0 �0 

4 ��Cb�1 ��8b�145 ���0 

5 ��#B�l ��繧�123 ���0 

計 田CB�6 2 ��纈�638 ���0 (1r7 

対照屋 鳴�86 �2.3 塔B�3 �2綯�〔48〕 

2 ��#R�2 鳴ﾃb�123 迭�4.1 

3 ��3��1 ��縒�137 �"�l.5 

4 都"�3 釘���"�69 釘�6.0 

5 ���r�1 ��纈�116 �2�2.6 
‾冨I538 �9 繁{��529 鎚���r�3、2 

窪∴仁)は推定窮然鯖損率　　〔〕は栢損増加率
※※　棺韻本数が0なので100あとした。
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は前年度の枯損率が0.9%(644本、

6本)であったか、散布後は0%

で棺接木が全く発生しなかった。

そこで、試験区全体の時と同じ

ようにこの結柴から薬剤効果をみ

ると、散布区の推定自然枯損率は

1.・7%であるのに対し、実時損率

は0%で被害は全く発生しなかっ

たことから、薬剤散布によって

l′00%被害が抑制され、とくに顕

著な効・栄が認められた。これは前

述したように、この薬剤散布が被

害木に単木散布をし、さらにその

周辺の松にも予防敬神を行う・とい

う2段がまえの徹底した防除法に

枯1・0

損

率

0書5

図-7　　枯　損　率　の　推　移

よるものだからと考えられる。つ

まり、栢接木敏和こよって材内のマツノマダラカミキリが駆除され、たとえ枯接木から脱出してもこ

.の周囲にある薬剤の付着した松枝を後食して死亡するからである。また、前年度棺接木が産卵対象木

となって他地域からの飛び込みがあったとしても、前述した脱出虫と同じように薬剤の付着した松枝

を後食して死亡したものと思われる。

このように、この防除では綺嶺木から発生するマ’ツノマダラカミキリが駆除でさても、他の場所か

らの飛び込みによって被聾が発生することも考えられる。この試験でも.散布区は対照区にくらべると

少ないものの被馨が発生していたので、この被害が他の林分からの飛び込みによるものかどうかを輔

隼度と同じように接客本の発佳場所から推定してみた。図-8はその被害木の発生場所の概略を示し

たものである。

薬剤散布の行われていない対照励ま1寧日散布と同じように大部分が前年度の栢接木近くの松に集

中していることから、松の枯旗被害は他の場所からの飛び込みによるものよりも、・むしろこの林分内

の棺接木から発佳するでソノマダラがキリによって広がっていくようにみられた。これに対し、散

布区の枯旗本はいずれも薬剤敬神区域外のしかも楕親木からかなり離れた場所に発佳していることか

ら、試験区域外から投入したマツノマダラカミキリによって枯摸したのではないかと思われた。しか

し、1軍国散布では枯損本近くに鰯三していることから、・今後さらに検討する必要があるものと考え

られる。とくに、この点がこの防除の大きなポイントとなるので非騨こ謹製と想われる。

いずれにせよ、2毎日散布では対照区の借換率が前任度にくらべ試験区全体では16%、凋蜜区だ

けでは188%勤ルているのに対し、散布区は逆に43-100うら減少していることから、1隼田散布

と同じようにこの散布の著しい防除効梁が確認された。したがって、この敬神の特性(倍旗本に単木

散布をしてさらにその矧親の松にも予防散布を行う)から被害本の多い激若林分では無理としても、

破却散発的に発生している微蔀本分あるいは破薯が発要しはじめた初期癌状の林分では剃性の商

い防除技術と考えられる。

2.2.8∴2年連続散布の効果

マツノザイセンチュウ被害のように街年発色するものに対する薬剤散布の効塁は、その箪だけでな

く散布開始年に対して、その後複葉がどのように推移したかで判定するのか望ましい。つまり、その

年の防除効果もさることながら、それ以上に開始勘こくらべて被害がどの緯度抑制されたかが大きな

ポイントとなる。

-7　2-
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e　即堰幕璃末

×∴Go年度尭塙木

与　引年度癌接木

敬∴布∴直

対∴黒,丘

図-8　　猿害の場所別発生状況
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そこで、この試験を開始した昭

和60年5月時点の被害に対する

各散布年度の被害割合を求めたと

ころ、図-9に示すよ’うになった。

まず、薬剤散布を行わない対照枯

区をみると1年目散布後は170と損150

大幅に増え、さらに2隼田散布後

は195と試験開始時にくらべ2倍

にも遷した。これに対し、散布区合

は1隼田散布後が48と2分の1

以下に減少し、さらに2年目散布

後は30と3分の1以下に低下し

た。この・ことから、この薬剤散布

はl年だけでなく、2牢、3年と

連続して行えばより効果的である

60年5月　　　　　　60年Il月　　　　　　61年Il月

図-9　試験開始時に対する被害割合の推移

ことが認められた。

養親こも述べたように、この散布は棺接木に単木散布をしてさらにその周閏にも予防散布を行って被

害を防ぐという入念な防除技術である。しかし、この試験でもみられるように1回散布だけで被害を

完璧に抑えることは難しい。従って、この散布技術は1回だけでなく連続して散布を行う必要がある

ものと考えられる。そうすれば、この散布の対象林分が被害木の散発的にみられる微蓄地域なので、

いずれ被害の終息が図れるのではないかと思われる。

2.2.9・林木及び下層植生の薬害調査

各試験幽こみられた林木及び下層植生は衷-17に示すとおりである。

散布区では、コバノガマズミ、ヤマウルン、ソヨコ嘗14種、対照区では、コナラ、ソヨゴ、ヒサ

カキ等10種の林木及び下層植生がみられたが、1年目散布同様これらにはいずれも薬害らしい徴候

は全く認められなかった。なお、散租窒域帥こはヒノキの天然木(20→60年)がみられたが、枯接

木は発生しなかった。

衰-17　各試験区の下層植生

、散　　　　　布　　　　　区 ��������������ｾb�

コバノガマズミ　ソヨゴ　アカマツ　サルトリイバラ �5H8ｸ6x8ｨ486�8���8H7ﾘ4X8ｸ5b�

ヤマウルシ　クチナシ　ヤマツツジ �5(6�8���5ﾈ8�58��4�4ｨ7ﾘ68��6ﾈ5x4ﾂ�

コバノミソバツ、ノゾ　ウメモドキ　ネズミサシ �7�5H4ｨ4ﾈ��6ﾈ5�7�5H98��4�6�6�5b�

コナラ　ヒサカキ　ャブコウジ　ネジキ　　　　　　　ー �8H7ﾘ68685r�

5　今後の見通し及び問題点

今回行ったガンノズル散布試験では対照区の枯損率が試繊潤始暗にくらべl年後が71→125%、

2年後が16-188%に増えているのに対し、散布区は逆に1隼田散布後が61-78%、2年目散布

後が43-100%といずれの年度とも減少していることから、この散布の蕃しい防除効果が認められ

た○また、この試験は同じ林分で2年連続して散布しているので言試験開始の被害率に対するその後
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の被害割合をみると、対照区はl年目が171、2年目が203と大幅に増えている。これに対し、散布

区はl年目が48、2年目が80と3分の1以下に減少していることから、この散布は1年だけでなく、

2年、8牢と連続して行えばより効果的であることが認められた。従って、この散布の特性から激書

林分では無理としても被藷が散発的に発生している微書林分では実用性の商い防除技術と考えられる。

÷方、この防除は被害木に単木散布をして、さらにその周辺の松に対しても予防散布を行うという

非常に入念な防除法である。つまり、相即こ生息しているマツノマダラカミキリを駆防し、さらに駆

除できなかったものを後食時に防除する2段がまえの防除法である。この試験(2年目散布)では被

害の発蛮源となる調査区(予防散布区域内)での被害が全く発生していないことから、マツノマダラ

カミキリは完全に駆除できたように憩われた。しかし、試験区全域をみるとわずかではあるが棺接木

が発生している。この防除技術は微害地域の被害を完全に抑制することを目的とし.ていることからす

ると、この栢接木の発生煉因の究明が必要である。つまり、試験区域外から侵入したマツノマダラカ

ミキリによるものか、あるいはこの杯分の稿接木から発生したものによるものか、また正朔山の原因による

ものが篭の鳥がこ例殉舞鼓術の大きなポイントとなるので:今後さらに検討する必要があるものと思われる。

ま　　　　と　　　　め

綾薯が散発的に発佳している地域のマックイムシ被薯をガンノズル散布で防止するため、マツノマ

ダラがキリが発生する融和こ棺横木に単不敵布をして、さらにその周辺部の松にも予防散布を行っ

た。そして、雛巨最盛期にもう「度予防散布だけを行い、その後の松結損被害の発生状況を調べたと

ころ次のような知見が得られた.。

1・予防散布区域内の落下状況はⅡとlⅡの占める割合力謹言かったことから、ガンノズルによる林分

散布はかなり均-に散布できることが認められた。

2・1矧ヨ散布ではほとんど薬剤の飛散はみられなかった。しかし、2隼田散布では飛散距離が30

m以上に遷したことから、厘進武のガンノズル散布でも、その時の状況によってかなり輿なることが

認識された。

3・調査隊の枯旗本から発任したマツノマダラカミキリは脱出後に79%以上が駆除されたことか

ら、この薬剤散布は非常に有効な防除法である。

4.村内死亡率が32%と低おったものの、枯接木に対する薬剤散布は材帥こ生息している成虫に

対しても雛除剣幕が認められた。しかし、前述したように脱出した成虫はその後79%以上が死亡し

ているので、このことを含めて考えると実用性の高い防除技術である。

5.散布きれた薬剤は68閏経過後でも薬剤効架が認められたので、遅い時期に発生するマツノマ

ダラカミキリも防除できるものと考えられる。また、2軍用散布では散笛時期がほぼ2週間遅れたが、

このことからすると試練には別に影響なかったものと憩われる。

6..棚鮒墓の借換率は前年度にくらべl軍国散禰勤評l-125%、2軍用散布後が16-48%とと

もに瑠加しているのに対し、撒布匿は逆に6l-78%、43-100%減少していることから、この散

布の著しい棺損防止効磐が認められた。

7.この敬神方法で岡じ林分を2年連続敬神すると、敵硝網始時の楕韻事に対する被蒋割合は1年

と吊離日後が48、2軍胃散碕後には32とさらに低くなった。このことから、この防除技術は、2年、

3隼と運統して行えばより効豊胸であることが認められた。

8・徽相隣の彼薯は前年度樹顕木からかなり離れた場所に点在して親ヒしていたことから、試験区

域外から侵入したでソノマタラカミキリによることが考えられる。∴この防除技術は激暑地域の被管を

完全に駆除することを輔与としていることからすると、この点がこの防除の大きなポイントとも考え

られるので、今後この勘とついてさらに検討する必要があるものと憩われる。
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9.今回行った散布方法による防除は、i・この散布の特性から激書林分では無理としても、被害が散

発的に発生している微書林分とかあるいは被害が発生しはじめた初期症状の林分では、実用性の高い

防除技術と考えられる。

10・散布されキスシヾイン乳剤l%液の下層植生に対する薬害は認められなかった。
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