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Ⅵ　まとめ

I　　ま　　え_　　が　　き

シイタケに抗菌性のある書簡l)は昭和32年に京都府で発見されて以来、現在ではよく見かけろ害

菌となっている。

昭和45年には宮崎県に突然発生した「シイタケほだ木の黒腐病」はその後、宮崎県、熊本県、大

分県で発生し、シイタケ栽培者に大打撃を与えた2)。

黒腐病におかされた被害木の橿駒や材部よりいくつかのTrichodermaやHypocI.ea　が検出さ

れ、これらが本被害に関与していると言われている。

これらの冨菌はシイタケほだ木に侵入し、巻きつき、切断、買瞳1)などにより、シイタケ菌糸をおか

し、又、抗薗性物質を生産3)4)5)して、シイタケ菌糸を殺すことが知られている。・

また、シイタケのみならず、ナメコ、エノキタケなどの栽培においても、これらの冨菌が発生し、

被害を与えた。

このようなことから、種々の生理生態的な研究や防除についての研究が行なわれてきた書の㊥9)l()

以上のような事情から林野庁では大型プロジェクト研究で食用きのこ類の高度生産技術に関する総

合研究をとり上げた。筆者はこの研究の中の○○研究項目として表題のことについて昭和53年度から

昭和57年度まで実施したので、その結果について報告する。

本試験の目的はシイタケ歯に対して薬書かなくてほだ木を加害する上りコデルマ、ヒポクレア等の

冨菌の防除効果があり、しかも低毒性の薬剤を検索し、その施用法を明らかにしてシイタケ害菌の薬

剤防除技術の確立に資することである。

この試験を実施するにあたり御指導と供試冨菌を分譲していただいた林野庁林業試験場保護部箇席

料長　青島常雄博士、きのこ科長　古川久彦博士に厚くお礼を申し上げろ。
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II　試験1、薬剤の種類と濃度

1　試、験　方　法

1,1,試験実施場所

美濃市営代　岐阜県林業センター実験林3林班2小顕(とノキ19年生)に設置した。

試験地の概況は」標高150m、位置　山腹、方位WへWNW、傾斜22度、地形　斜面地、林霞

ヒノキ人工林、通風　中、乾湿　中、土壌型BoへBEであった。ヒノキは、平均薗高11m、枝下

高3・5誹、Iんa当り本数1,645本、平均胸高断面横合計407グ擁。、平助胸高垣径17・6.鋤であった。

1,2　供試木

美濃市御手洗産28年生林のコナラを昭和54年1月9日に元伐りし:3月5日まで枝干しし、玉

切りを行ない使用した。

原木の成立状況は標高340m、方位N~NlV、傾斜40度前後、疎轡度　申、平均麓令・2′5牢、

平均胸高直径8.7肋であった。

模試原木の置径(元日、中央、末日恒径の平均)は6.5-11.1肋、平均8.6肋、長さ95.1へ

111.2肋、平均　101.9肋であった。

1,5　供試種菌

日本きのこセンター　菌興’514棒駒シイタケ種菌を用いた。

1,4　供試薬剤

デュポンベンレート(デュポンファーイースト日本支社KK　50%　水和剤)、KK-73.4(ビオ

ガード、科研化学KKlO%　液剤)、パンマッシュY-101(三菱油化KK　60%　水和剤)の

3薬剤を用い、展着剤はネオエステリン(クミアイ化学)を10q当り2じC用いた。

各薬剤の有効成分はデュポンベンレートはメチル.1-(プテルかレバモイル)一2-ベンゾイミダ

ゾールカーバメート(Benomyl).KK-734、パンマッシュY-101は、2-(4-チアゾリ

ル)ベンゾイミグゾ∵ル(Thiabendazo.le.).である。

1,5　試験区

試験区は表二1のとおりである。.

表-1、試　験　区∴の　概　要

試験区 冩(ﾝﾈ,ﾈ顥}霍�-�Eｩ7��供　　.試　　・・木‥ 
本.数 兌ﾘｼ��鞍��R�平均長さ 儷ﾉlｩ���R�・材.積 

B �6h8X7ﾈ987�988ﾈ�Yfﾓ����Gｲﾂ�40本 唐絅6ﾒ�102.fm ��S��紊木�｢�0.2・2詔 

卑 又ｸ�Tｲﾓsォ�������ﾈ��#���YGｸ���4　0. 唐綯�102.3 ��ﾔゴ2�0.2吐3 

P �7�987ﾘ6(5h8X�ﾄ�ﾄ��ｲ�40 唐絣�101.3 ����3���,0.287 

’C 冖8���ｩyﾘ�ｲ�∴40言 唐繆���B�’1・0-1.9 ��S���3��0.246 

本試験の薬剤濃度は薬剤の成分濃度で表わすとB区、K区が5QOppm`.P区が600ppmであ.る。

これは過討て行なわれた試験結果11)功13)丁少15)16)の18)により決め・られたものであり、し緑3薬

剤と・もほぼ同じ成分濃質になるように設計した。

1,6　植菌

.昭和54年.3月8.岬㌣13日に林業センタ÷場内にて直径8空相の・雪子トキリで探さ20棚の穴をあけ、

米ロ喧径(の)×2倍数を擦準として植歯を行替った.む・　　　　　　　・∴・子
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1;了　伏せ込み

種菌後ただちに仮り伏せをし、昭和54年4月3日に試験地に井桁積みで伏せ込んだd

供試木の配置は8棚に積み2回繰返しとした。

1,8　薬剤散布

前述の’3薬剤を使用し、背負い式噴霧器でB、K、P区には各薬剤を、C区には水和まだ木表面が

漁れる程度に散布し、●散布量を調べた。

薬剤の散布時期は植菌恒後の昭和54年3月23●日、6月i’3白、7月31日の軍団とした。

1,9　書菌散布・

本試験を実施するには書簡の発生が必要である。そのため昭和53年にトリコデル三が自然発生し

た場所を試験地として設定した。

ところが昭和54年に入り、害歯の発生がみられそうにもないことから、・昭和54年7月12日に

Hypocrea nigricansの胞子液(184万個/ec)をほだ木表面積1m当り109.6c,C散布し、

7月30日まで、ほだ木をビニールシ三上でおおい、菩韓の発芽をうながした。

1,10　気象調査

調査期間中の試験地の気温:湿度を7田巻2段式白話温湿度計を用いて調査した。

降水蓮は最番の気象観測所(美濃地域気象観測所)の値を用いた。

1,11　活着調査

昭和54隼Il月13日へi6日に各区20本あてほだ木をはく反し、・肉眼的検査により完全活着

(活着して繭糸の伸長が正常なもの)、不完全活着(活着して菌糸紺串良しているが薗糸の色沢や弾

力などに嬢問がもたれろもの)、不活着(活着せず菌糸の伸長がみられないもの)に区分・し、.活着率

を求めた。ざらに不完全活着のものは接擾乱を中心に上下2cの材質部から約1脇の材片を2点とり

PDA培地上におき25℃で培養したo不完全活着としたものからシイタケ蘭が検出された場合はそ

の実数にシイタケの分離頻度を乗じ、これを完全活着樟功口えて修正活着率を算出した。

1,12　ほだ付調査

はく皮後、材質部表面を肉眼的にシイタケまんえん部、害薗まんえん部、禾まんえん部(シイタケ

も署歯もまんえんしていない)に分け、全表面に対する割合を6段階に区分して調査した。

その区分方法は5十:100二へ80%、4十:80二へ60%、8・十:60二へ40%、2十:

40二へ20%、十:20二~0%、.-:0=%とした。

1,1る・害菌調査

はく皮前の蘭皮表面とはぐ反した材表面の冨菌発生状況を種類別にほだ付調査同様6段階に区分し

て調査した。

1,14　微生物調査

健全にみえるほだ木から抗菌性の強い冨菌が検出されることがあるということから、できろだけ書

簡の少ないほだ木を各区5本あて抽出し、1本のほだ木のはく反面の両木口と中央部に近く肉眼では

健全と思われる駒3ヶ所を選び、その駒の上下2肋の材部より2点の材片をとり、微生物の培養検査

を行ない、種類別に出現頻度を調べた。

2　　結　果　と　考　察

2,1薬剤散布　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・子言

:薬剤散布のときほだ木表面積1えt当りの散布量を調査した結果は表-2のとおりであっだ。・水がは

だ付、冨歯などに影響するのではないかと考えC区は水のみを散布した。　　　　　　　　・こ

噴霧器の圧力が異なったためか、薬剤:散布時期によりバラ高年が生じた。.　　　・、、
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表一2　　薬　剤　散　布　量
CC/mプ

試　験　区 �8ﾈ�#9I"�6月13日 度ﾈ�3��?｢�合.計 

B ��S"�2�153.6 ��C偵��45　5.8 

K∴ ����C8�S"�.14.1.0・ ����S��S2�・生43∴5 

P �����ゅ��151..2 ��c偵R�50　3.7・ 

C �(��#r���153・・8　こ ��B��粤��522.8 

2,2　気象調査

昭和54年4月から10月までの試験地の気象は表-3のとおりであった。・この地方の気象を平年

値と比較すると気温は4月.、7月が低く、6月がやや高く、降水量は4月、6月、9月が多く、7月

が少なかった。

表」3　　試　験　地　の　気　象

項　　目 滴ﾈ��5月 塗ﾈ��†月 僖霾��9・見 ���ﾈ��

最高気温　℃ ��b�"�2・2・9i・ ��S#X�Sh���27.8 弐��S��・2.4.7.∴ ��偵��

最低気温　℃ 澱絣�10.3 ��ゅR�20.4 �#�縒�19.1・ ��"絣�

霞少湿襲∴% 滴��r�44 塗��B�6　7 塗��"�74 塗����

降水量∴柳 �#h��b�19　9 俣8��#��254. �#H��2�29　生 ��8��b�

降水日数　日 ��b�8 ��ﾃ"�13. ����18 唐�

2,5　活着調査

活着状況は表-4に示すとおりであり、活着率.、修正活着率とも試験区間に差はなかった。特にC

区の活着率、修正活着率ともに良かったこと、つまり不完全活着や不活着の駒が少なかっだことは害

歯の影響が少なかっだと言える。

表-4　　活　　着.状　　況

試　験’区 亂��8ｨ�(R�不完全活着 帝W8��ｨ���(R�活　着　率 做9�8ｨ�(Yzb�

B �3��ｾ��17駒 ��ｾ��99.i7% 涛R�2R�

K 俣8��#B�20 ���100.0’ 涛R���

P �3���2�21 鳴�99.6 等�b縒�

C �8��#��16 ���������100.0 涛b絣�

注)活着率、修正活着率は20本の平均値、その他は合計値である。

2,4　ばた付調査

ほだ付詞盃の結果は表-5のとおりである。

シイタケまんえん率はC区がやや少なく、冨薗まんえん率は逆にやや多かったものの、試験区間に

は明らかな差が認められなかった。

このことは活着調査で述べたと同様、対照区の冨菌の伸長が不十分であったと考えろ。

2,5　書菌調査

ほだ付調査と同じ方法で、はく皮前の箇皮表面とはく皮表面の害菌の発生状況を種類別に調査した

績栗は表-6、表一7のとおりであった。

ここでいう、その他は表示以外の害菌の種類と不明なものを含めた。

一4-



表一5　　ほ　だ　付　状　況

.試験区 仞h����Z｢�5十 滴��b�3十 �(��’十 �｢�

B �5h485�5��17 �8����b�0 ���X�ﾂ�0 ���筈　　薗 ���0 ���・11 ��r�2 

本意んえん ���0 ���.0 途�13 

K �5h485�5��15 釘�1 ���0 ���竃:∴筒 ���0 鳴�l ��B�4 

未まんえん ���0 ���0 ��"�8 

P �5h485�5��16 釘�0 ���0 ���蓄∴∴薗 ���0 ���0 ��B�6 

未まんえん ���0 ���l 嶋���R�11 

C �5h485�5��13 澱�1 �����ﾂ�0 ���害∴∴菌 ���0 鳴�4: ��H�b�l 

未まんえん ���0 ���0 唐�12 

表-6　　害薗発生状況(鰭皮表面)

試験区 �&丶ｸ�)Z｢�クロコブタ �5h6x6ﾈ5�5��トリコデ) �5�485�485��キウロコタ叫 �6ｸ6ﾘ+X6�5�5��そのi他 ��ﾘ��ｨr�

B �8��0 ���0 ���0 ���0」了’ ��X���c��R�

2i十. ��c����0∴’ 偵��0“ ����i’0　● ���R�0　言 

十 ���2 ���4・ ���9 鳴�.14 

- ���0 ���0 ���0 ���も. 

K �8��iO● ���0 ���0 ���0 ���

2…十i ���0 ���0 蔦��2 ���2 

十 �"�・0 �"�0 偵��8 鳴�10 

- ���0 ���0 ���0 ���8 

P �8��0 ���0 ���0 偵��0 ���

2.十 ���0 ���0 ���2 ���、2 

十 ���1 �2�0 ���10 鳴�13 

- 尾��0 尾��0 ���0. ���’5 

C �8��0 ���0 ���0 偵��.0 鳴�

2’十 ���0 ���’0 ���l ���1 

十 �"�l ���2 ���4 ���8 

- ���0 ���0・ ���b�0 ���10 

注)5叶、4十は該当がないので省略した?総括は害菌のトータルの率で表わした。

これらの表より繊度表面の署歯より、はく皮表面の書簡の被害がやや多い傾向にあった。

蓄菌の種類別にみるとクロコブタケ、シトネタケ、トリコデルマなどの発生が非常に少なかった。

クロコブタケは闊皮表面よりはく皮表面の方が多く、シトネタケは磐がなく、.トリコデルマは樹皮表

面の万が少なかった。

このことばトリコデルマの伸長条件に不適な気象条件であり、材内部へのまんえんが少なかったと

考えられる。
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表一7　　書簡発生状況(はく皮表面)

段階区分 �4�8ﾘ5(7X5�5��シトネタケ ����9?�ﾋ8�"�ダイダイタケ �4ﾈ4X8ﾘ5(5��その他 

3十 ���0 ��X����0 ���0 

2十 ���0 ���0 ���0 

十 �(�R�2 ���4 ���13 

ー 偵��0 ���0 ���0 

3十i ���b�0 ���0 ���

2十 ���0 ���0 ���

十 釘�0 偵"�1 ���

- ���0 ���0 ���

3十 ���0 ���0 ���0 

2十 ���0 ���0 ���0 

音　　　十・ ���1 �"�0 ���10 

ー ��ﾂ�0 �����0 ���0 

3十 ���0 ���0 ���0 

2十 ���0 ���0 ���1 

十 釘�1 ���2 ���16 

ー ���0 ���0 ���0 

橿)表-6に同じ

2,6　微生物調査

健全と思われるほだ木の厘駒付近の材より各区30点の材片をとりPDA培塊で培襲した結果は表
-8のとおりであった。

表-8　　微生物検出状況

試　験　区 �5h48��5���5��ベニンリウム �6�4�6X8ｨ4��　　ハヽヽ その他 

B �#B�0 �"�4 

K �(����0 ���2 

P �#��0 ���1 

C �(����l∴ ��ﾃ��1 

それによるとほとんどがシイタケであり、抗菌性の冨菌は検出されなかった。

以上述べたように冨菌のまんえんが少なくシイタケ歯のまんえんが良かったことから、薬剤の防除

効果は明らかでなく、また薬害についての判定はできなかった。

Ⅲ　試験2　薬剤の種類と濃度

1　試　験　方　法

1,1試験実施場所

試験1に同じ

1,2　供試木

岐阜県郡上郡八幡町美山産31年生林のコナラを昭和55年2月18日に伐採し、3月13日に玉

切りして用いた。
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原木の成立状況は標高700m、方位SE、傾斜20度、疎密度　密、平均箇令27年、平均胸高

直径13.8肋であった。

供試原木の直径(元日、中央、末日直径の平均)は6.5-14.8肋、平均9.8肋、長さ95~

105.9肋、平均100.5肋であった。

1,5　供試種菌

試験1に同じ

1,4　供託薬剤

デュポンベンレート、KK-734の2薬剤とネオエステリンを試験l同様に用いた。

1,5　試験区

試験区は義-9のとおりである。

表-9　　試　験　区　の　概　要

試験区 冩(ﾝﾈ,ﾈ顥}霍�-�Eｩ7��供　　　　試　　　　木 
本　　数 兌ﾘｼ�霹��平均長さ 儷ﾉlｩ���材　　積 

B �6h8X7ﾈ987�988ﾈ�ｸ6s����Gｲ�50本 湯緤�2�100.㌢ ��R纈�0.37〆 

Kl 閥ｲﾓs3H���������Gｲ�50 湯繧�100.6 ��b�3��b�0.396 

K2 閥ｲﾓs3H��������#��Gｲ�50 湯繧�100.5 ��b�#b�0.391 

C 冖8�����yﾒ�50 ������100.6 ��b繝��0.422 

1,6　植菌

試験1と同じ方法で昭和55年3月24日一28日に植菌した。

1,了　伏せ込み

試験lと同様に昭和55年4月5日に伏せ込んだ。

1,8　薬剤散布

試験1と同様に昭和55年4月3日、6月4日、8月12日の3回薬剤を散布した。

1,9　害菌散布

昭和55年7月8日に1c.c当り70万個、9月2日にIce当り66万個の’Hypocrea nigおcans

の胞子液をほだ木表面積1nt当り76.7じe散布した。.

1,10　気象調査

試験l同様　試験期間中の気象を調査した。

1,11　活着調査

昭和55年11月4日に各区●20本あてほだ木勧まく反し、試験1同様に活着率、修正活着率を調べた。

1,12　ほだ付調査

活着調蛮後、10本のほだ木の材質部表面を肉眼的にシイタケまんえん部、冨菌まんえん部、末ま

んをん部に分けて面積を測定し、ほだ不全表面積に対すろ百分率を算出した。害薗まんえん部は、さ

らに種類別に調査した。

1,13　微生物調査

試験1に同じ

2　　結　果　と　考　察

2,1薬剤散布

ほだ木表面積1夜当りの薬剤散布量は表-10のとおりであった。

試験1と比べるとやや多い散布量であった。それは2回目と3回目の散布量が、やや多かったため

である。
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表-10-　薬　剤一　散　布　環

試験区 滴ﾈ�8�ｩ?｢�6月4日 嶋ﾈ��)?｢�合,計. 

B ��S2紕�217.8 �##"�2�593.5 

Kl ��{湯�"�204.4 �##�絣�605.1 

’K2∴ �##��"�1.83.9 ��S�湯纈�60,4.0 

C ��コ絣�199.8 �#�2纈�589.2 

2,2　気象調査

昭和55年4月から10月までの試験地の気象は表-11のとおりであった。

表「11　試　験　塊　の　気　象“

項　　目・ 滴ﾈ篦�5月・・ 塗ﾈ��b�7月 偵以��9月 ���ﾈ��

最高斌温　●c ��S�b饋��R�22.2 �#b���言丁子・26.7 津#b綯�2∴5.5 ��偵����

最低気温　℃ 澱紕�11.3・ ��r繧�20.2一 俣#�縒�17.9 ��"紕�

最少湿度∴%. 陳紊��、48 田��67 ��Scr�.62 田"�

降水’憂●i榔 �#sb�291 �33��666 ��sR�1.55 ��Cr�

降水日数　日 ��b�15 ��"�21 ���r�15 ���(�R�

気温、降水量を前年と比較すると8月の気温は2.10c低く、7月の降水量は約400依材多かぅた。

またこの地方の気象は平年値と比較すると、7月め気温は2.8℃、.8月のそれは3.5℃低く、7月の

降水蓮は約400脇多かった。・このように夏、温度が低く、雨が多かったことから秋のはく皮調査時にほ

だ木の-一部に壁材の部分がK・l区に8本、K2区子こ2本、C区に2本認められた。

2,3　活着調査　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　)

活着調査の結果は表-壬2・に示すとおり、活着率が良い結果となり、試験区間に差がなかった。ま

た修正活着率ではC区と比較しKl区が悪く、B区、K2区は塞がなかった。

表-12　　活　　着　　状　　況

試験区 亂��9�I���不完全活着 儻8ｨ�(R�活着率 做9�9.�(Yzb�

B・ �#滴��ｾ��105駒 滴��ｾ��99.1% 塔B��S2R�

Kl �#sR�111 ��b�音　96.3 ��Svﾂ驅��

K’2 �2�#2�・65 釘�・98..9 塔r繹�R�

C. �33��96 免ﾂ�97.8 塔R綯�

津)活着率、修正活着率は20本の平均値、他は合計値

工【l区はK2区より濃い濃度であり、惨正活着率がK2区〉Kl区であることから、後述のほだ付

状祝からすると、これ毒薬馨とみるべきではないと思われる。

2,4　ほだ付調査

ほだ付調査の結果は表-13のとおりである。

シイタケのまんえん率はC区と比較し、B区が良く、K2区が懸かった。

そこで修正活薄率ではK2医〉Kl区であったが、シイタケのまんえん率は逆にK2区〈Kl区で

あった。この燦圏については不明である。

雪嶺まんえん却こついては試験区間に薯がなく、米まんえん率はC区と比べて、Kl、K2(∑封ま蓉
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表-13　　は　だ　付　状　況

、試験区i �5h485�5��害　　　　　　　薗 劔j(-ﾈ/�*h/��

クロコブタケ �4ﾈ4X8ﾘ5(5�5��そiの他 

B 塔�縒��2.2 �����3.9 ��"���

Kl 砺釘紕�2.3 �����������1.5 �#�縒�

K2 田r���6.8 ����2.3 �#2繧�

C 都����2.7 ��絣�l.6 �#B���

がなく、B区は少なかった。これは前述したようにKl、K2、C区には生材部分のあるほだ木があ

り、B区はなかったことによるものと思われる。

2,5　微生物調査

各試験区から30点微生物培養検査を

行なった結果は表-14のとおりである。

それによると、大部分がシイタケで、

若干バクテリアが検出され、抗菌性の害

菌は検出されなかった。

以上の結果からKl、K2区の効果は

不明であり、B区がやや効果があると思

われた。

表-14　微生物検出状況

試験区 �5h485�5��バクテリア �+ｸ,ﾉ�ﾂ�

B �#"�、2 澱�

Kl �#R�3 �"�

K2 �#��0 �"�

C �#��3・ 澱�

Ⅳ　試験3　デュポンベンレートの施用時期

l　　試　験　方.法

1,1試験実施場所

試験1に同じ

1,2　供試木

昭和56年は岐阜県加茂郡七宗町川並産の25年生林のコナラで昭和56年1月中旬に伐採し、下

旬に玉切りしたものを購入して用いた。・

供試木の径級は末日直径5.5へ12.7肋、平均9.8肋、長さ92.6-106.5の、平均100肋であった。

昭和57隼は美濃市営代置の16年生のコナラで昭和57年1月下旬に伐採、玉切りしたものを購

入した。

供頚木の径級は末日置径5.4へ12.0肋、平均9.0肋、長さ97.0へ105.5c肋、平均100鋤であった。

1,5　供託種菌

試験1に同じ

1,4　供試薬剤

試験1で用いたデュポンベンレートとネオエステリンを使用した。

1,5　試験区

試験区は表-15のとおりであり、デュポンベンレート1000倍液を接種直後と梅雨直前、梅雨明

けの3回に分けて散布した。

1,6　植菌

昭和56年は4月10日へ14日∴昭和57年は2月26日へ3月1日に試験1と同じ方法でシイタ
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表-15　　試　験　区　の　概　要

試 験 区 伜X��W｢韜���ｯ｢�剌ｺ和　56隼供試木 劔傴ｨ�Y����*CyD雹�駑��

接’種 下唇‾/ ��iG阡｢��hｷｹ����梅雨明 朝富者 冏ｹ�B�平均・ _直 冕ｨ�+R�子表面讃∴ 俤陏��本数 凛(ｼ�����YEb�晋等 の 儷ﾉl｢�材積 

A ��X�ｨ�R�- ��ｲ�40 册8��肋 偵�5�4��nt 冏ｲ�C初 �7タグ 竸ｨ���9.4・ ����綯�l之・・43 ���#ヲ�.30● 湯���10・0.4 唐繝R�0.197 

B 辻�○ ��ｲ�40 湯繧�9♀・9 姪"�)｣��0.277 ��C8�S�｢�9.0 涛偵��8.85 ����唐�

C ��ｲ�- ����40 湯紕�99.6 ��"�3��0.28生 偵3��.9.0 ��������8.85 ��ﾃ�湯�

D ��X�X�ｨ�Rﾒ�●’○ 辻�●’40 ��ヲ�8���100.5 ����"�#��0.283 ��c8�ﾃ��ﾂ�9.’0 ����ﾃ����8.85 ����湯�

亭 �｢�.0 ��ｲ�40 湯紕�99.7. ��"�3���0・・2箪 �3���9.0 涛偵��8.84 ����迭�

宣 ��ｲ�○ ��ｲ�40 祷+���99.8 ��ﾂ纉B��0.之67 �3��9,0・ �����"�8.84 ����釘�

G 辻�- 辻�40 湯�"�100.0 ��"��h���篥#s2��3��9.0 涛��ド�R�・8守5 ���S�湯�

ケ霞筒を接種した。

1,了　伏せ込み

楢薗後ただちに仮り伏せし、弼和56牢は5月18日に、昭和57隼は4月・28日に試験地に井桁積

みで伏せ込んだ。

1,8　薬剤散布

昭和56年は4月22臥5月26周、7月20日、昭和57年は3月8日∴5月24日、8月12

日の3回　肩掛け式噴霧器でほだ木表面がぬれる程度に散布し、はだ木表面積1m当りの散布最を

調べた。しかしG区(対照区)はなにも散布しなかった。

1,9、雪国散布　　“守・　　　・・

昭和56年は6月23日に革ypocrea nigricansの胞子液をほだ木表面積l?7t当り81,8ciC(胞子

数251万個/ec)散布した。

昭和57隼は6月9日にH.nigricansの胞子液を59.8じら/偽(胞子数648力個/ciC)散布した。

1言0　気象調査

試験1に同じ

1,11　活着調査

昭和・56・年は工1月・10日に∴昭和57年は11月・9骨に各区10本あて、はく反して調査した。

昭和56年は各区とも10本のほだ木の種薗活着状況を肉眼により完全活着、不完全活着、不活着に

区分して調査し活着率を求めた。ざら.に不完全活着はPDA培地による培襲検査に・より修正活着率を

調べた。

二万、昭和57年は各区10本はく皮したうち5本について肉眼により活着状況を調査し、活着率を

求め、すべての駒の上下2c初の材質部より2点の材片をとりPDA培地で培馨しシイタケの分離頻度

より百分率を算出し、これを修正活馨率とした。(活着調査l)残りの5本は肉眼・による活着調査

のみ行なった。(滞積調査2)

1,12　ほだ付調査　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　,、′

昭和56年は、はく皮木を各区5本あて、昭和57年は各区10本あて・、・シイタケ、冨歯、末まんえ

ん部に肉眼的に区分し、全表面に対する百分率を求めた。　　　　　　　　　　　　・・
●ざらに嘗閑まんえん部はト,リ.・キデルマ、クiロゴブタケヾ.シ・トネタケ、キウ・ロコタケ、.カミ∴ウロコタ

ケ、その他に区分し、面積率を求めた。　　　　　　　　　　　　　　　　　.,　　　・

1,15　微生物調査　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　轟午

昭和56年は試験l・と周・じ方法で各区15駒の微生物の培襲検査を行なっ仁。予　言言・・・・・・
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二万、昭和57牢は活着調査1で用いたほだ木のすべての種駒を対象に1駒当り2点の材片をとり

試験1の方法で調査した。.

2言　薬剤散布

’2　結　果　と.考　察

散布時朔別、試験区別ほだ木表面積1m当り薬剤散布量は表丁16のとおりであり、・昭和56年よ

り昭和57年の方がやや多い散布霞であった。

表-16　　薬　剤　散　布　憂
CC/7宏

試験区 傴ｨ������Sh��D��劍裵��掩���Sx�吋��
生月22日 店ﾈ�#i?｢�7月20日 俘x�杏b�3・月・8日 店ﾈ�#I?｢�8見12日 俘r霽b�

・A �#s��0 ���・2:7,0 ���8�S���●0 ���301 

B ��R���24・1 ���241 偵��’32i8 �����3’28 

C 侏���10 �#s2�273 ���・0 �2粤h�Vﾂ�361 

D �#x�ﾃ��241 ���5ii’ �6柳鳴�325 迄�c��629 

E ���2生l �.ｳs2�514・・ ���32’8: ���2綯貭�i.68.9 

F �#s��.241 �#s2�78.4 定�S3��｢�328i 倅��S3b���R�∴990 

G ���0 ����｢�0 鋳���b�∴　0 ����.0 

2,2　気象調査

試験期間の気象は.表一17の.と・おりであった。

‥‾’表-17　　試　験　地　の　気　象

年 俘���m｢�4　月 店��ﾈ��’6;月 度��ﾈ��・8　月 ����ﾃ���ﾈ��10’月 

閥和56年 �8ｨﾘ(ｴ8孑�℃ �#�縒�23.5 �#偵r�28.9 ��c#B���1・8.0 

妓低気温 ����10.2 ��r�2�22.6 �"��纈�丁6.9 ����"�

巌少湿度・ 坦�48 竜c��63 ��コ繧�,56 鉄b�

降水量 ����203 �3�ﾂ�877 �3�B�139 ��澱�

降水日数 �?｢�13. ��r�16 偵�b�8 湯�

脂和57年 僭ﾘﾘ(ｴ8孑�16.4℃ �#B���23.5 ��2・5:9 �� 

23.4 凵f2・1.9 ��r縒�

最低罵温● ��cV偵����13.5 ���cB緝�ﾂ�工7.7’ �#��8�ﾂ�’16.1 �����c"�

鍛少湿度 鉄�R�53 田��75 都��75 田r�

降水量 ��y�h����233 �#�H�b�’363 �6田"��ﾂ�242 嶋ﾍﾒ�

降水日数 ���?｢�8 祷���20 ��S���13 ���2�

この地方の詞象を平準と比較すると昭和56年は気温が5月、8月、9月:10月が低く、降水量は6-8

月とl’0月が多く、9月が少ないということから、試験期間を通してみ吾と平年より気温が低く、降

水鱒が多かった。

また、聯高7卸こついてみると気温が4月、百月、9月、“10月が低く、5月が高かっだ。降水量

は互月-、6月、9月、10月が少なく、5月、7月、8月が多かった。試電鮨胴を通してみると、平年

よ’り索症が低く、降水量は同じくらいであったこ、

試験埠の気象を昭和56年と昭和57年を甚壊す圭と昭和57年は昭和墨年.より気温が低く、輝度が

高かった。
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2,5　活着調査

昭和56年の活着状況は表一18に示すとおりであり、活着率では試験区間に塞がなかった。修正

活着率ではB区が最も悪く、A区、C区、F区、G区が良く、D区、E区はその中間を示した。G区

(対照区)と比較すると∴A区、C区、F区は差がな,く、.B区、D区、E区は悪かっだ。B区は不完

全活着が多く、これより害菌が多く分離されたため低い修正活着率となった。

表-18　　活　着　状　況　(昭和56年)

試験区 亂����8��ｨ���(R�儻8ｪ��8ｨ�(R�儻8����ｨ�����(R�乖�(Yzb�修正活着率 

A ��#2�78.4% �3�ｾ��19.7% �8��ｾ��1.9% 涛ゅ2R�79.2% 

B. 鼎b�80.了 �����66.6 釘�2.7 涛r綯�35.2 

C �����75.1 �3B�21.7 迭�3.2 涛r�"�75.7 

D 涛��’5’8.9 ��ccr�39.9 �"�1.2 涛ゅ��57.6 

E 都2�・45.9 ��S�(�R�51.i6 釘�2.5 涛r紕�51.4 

F �����.76.2 �3B�23.8 ���0 �������76.7 

G ��S�#��81.1 �#��14.2 迄ﾍ��4.7 涛R�2�80.8 

この結果から薬剤散布回数・と活着率、修正活着率については一定の傾向がみられなかった。

三方、昭和57年の活着状況は表」19→21のとおりであり、活着調査1の結果は表-19のとお

りである。活着調査2により活着率を求め、これに活着調査1より得られた値から修正活着率を求め

にのか表-20である。活着調査l、2の総括表を表-21にかかけた。これによると活着率は試験

区間に蓋がなく、修正活着率はG区、A区が悪く、F区が良かった。

表-19　　活　着　状　況(活着調査1)(昭和5’7隼)

試験区 亂����8��ｨ���tr�儻8ｪ��8ｨ�(R�儻8��ｨ�����(R�乖�(Yzb�修正活着率 

A 塔8ｾ��95.互% 滴ｾ��4.6% ����ｾ��0　% ������R�6了.8% 

B 都r�98.9 迭�.6.1 ���0 ����ｳ��8l.7 

C 都B�94.9 �2�3.8 末ﾂ�1.3 涛ゅx�R�84.0 

’D 途���i89・9 唐�-10.1 坪����0 ��������74.1 

E 都b�9i2.7 釘�4.9 �"�2,4 祷�cr綯�85.4 

F 塔��100.0 ���0 ���0 �������94.9 

G 涛2�.　94.9 釘�4.1・ ���1.0 偵湯���70.4 

表-20　　活　着　状　況(活着調査2)(昭和57年)

.試験区 ��ﾈ��ｪ����8��ｨ���(R�儻8ｪ��8ｨ�(R�儻8����ｨ�����(R�乖�(Yzb�陸前…講F率 

A 都仞��95.2% 俤ﾘ��ｼ��4.8% ����ｾ��0　% ������R�67.8% 

B 涛��94.7 釘�4.2 ���1・l 涛ゅ��81.5 

C 塔��96.4 �2�3.6 ���0 �������85.2 

D 都r�100.、0 ���0・ ��S��0 �������75.3 

E. 都B�98.7 ���1.3 ���0 �������88.4 

F 都停�95.2 釘�4.8 ���0 �������94.9 

G 田$塔��SR�度�R�9.1. 唐�10.4 塔偵b��R�62.6 
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表一21　活着調査総括表(昭和57年)

試験区 亂��8ｨ�(R�不完全活着 儻8ｨ�(R�活着率 做9�8ｨ�(Yzb�

A 涛R�2�4.7 ���100.0 田r繧�

B 涛B�"�5.2 ��e�綯�99.5 宕ﾂ綯�

・C 涛R綯�3.7 ��縒�99.4 塔B綯�

D 涛B纈�5.1 ���100.0 都B縒�

E 涛R縒�3.1 ���"�98.8 塔b纈�

F 涛r綯�2.4 ���100.0 涛B纈�

G 塔r縒�6.6 迭縒�94.3 田b絣�

この試験結果から薬剤の散布回数が多くなれば修正活着率が良くなるという傾向がみられた。

2,4　ばた付調査

ほだ付調査の結果は表-22のとおりであった。

麦-22　ほ　だ　付　状　況　　　　　　　　　　　　%

年 倩靈�ｾb�シイタケ 傚��������������������������"�劔��h-ﾈ/�*h/��

トリコテ) �8ﾘ5(7X5�5�5h6x6ﾈ5�5���4X8ﾘ5(5��空曹引その他 佗b�

昭 和 56 年 ���68.6 �����6:0 �2���0. ��纔�����2繧�25.9 迭絣�

B 都b綯�0. ��"繧�0. ���0　　　　　9.8 �#"綯�0.8i 

C 田r���0.1 ���繧�0.;1.4 �0.3　　　9.5 �#2貭�9.9 

D 都r紕�0. 迭纈�3.9 �"絣�io　　　9.8 �#"���0.5 

E 唐絣紕�0. 迭�&��0.4 白�����ﾂ蔕ｨ��r驅���������B�2�0.3 

F 塔��2�0. 迭紕�0. ���1・3　　10.3 ��r���l.7 

G 都�紕�0. 途縒�0.1 ���O　　　19.0’ �#b繧�2.8 

昭 和 57 ���81.3 �����11.8 ��絣�0 ���(������2繧�16.6 �"���

B 涛r紕�0.5 ���0 ���"�O　　　　l.8 �)?�R�0.1 

C 涛2繧�1.6 ��絣�0.3 ���"�0　　　　　3.4 ��b���0.2 

D 塔r���0.8 �"���0 ���2�0　　　　9.6 亦��"繹�b�0.1 

E ��c�"�2�0、7 釘絣�0 ���0　　　　　2.4 途綯�0.1 

年 巴�96.5 �����0 ���0 枇���8�S��3.2 ���2�

G 都ゅ"�0.7 途縒�0 ���3・4十0・0 �#�繧�0 

昭和56年は末まんえん部が少なかったが、害菌がやや多く、とりわけクロコブタケが多く、トリ

コデルマは少なかった。シイタケまんえん率が艮かったのはE区、F区で、その他の区は対照とあま

り塞がなかった。害薗まんえん率は薬剤散布回数が多くなるごとに減少する傾向にあった。

昭和57年は昭和56年より宋まんえん部、冨菌まんえん部が少なく、シイタケまんえん部がやや

良かった。これは気象条件がやや良かったことの他に、昭和56年より昭和5了年の方が薬剤散布量が

多かっだためではないかと考える。

シイタケまんえん率は対照区より薬剤散布区が良く、散布回数が多くなるほど良くなる傾向がみら

れTこ。

これらのことから薬剤を3回数申した方がよく、そのうち入梅直前と梅雨明け直後の散布が特に重

要であると考えられる。
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2,5　微生物調査

昭和56年の結果は表-23のとおりであり¥大部分はシイタケが検出され、上りコデルマ、クロコ

ブタケ、バクテーリアはわずかであった。

表一23　微生物検出状況　　　　　　　　　点

試験区 �5h485�5��トリコデルマ �4�8ﾘ5(7X5�5��バクテリア �+ｸ��,ﾉ�ﾂ�

A・ �(�S��0’ �"�5・ �2�

B・ �"綯�1. �"�1. ���

C �(�S2��0 �"�l 釘�

D �#2�0 ����6 ���

E �#R�l ���l �"�

亘 �����#"�1 ���3 釘�

G �#2�1 �"�1 �2�

二万、昭和57年の結果は表-24のとおりであり、完全活着と半日定した種駒周辺の材から微生物を

分離したところ、シイタケ以外に上りコデルマとバクテリアなどが検出され、その割合は20%近く

にもおよ.んだ。このことは肉眼的に被害をうけていると認められなくても材中にトリコデルマが投入

しており、何らかの条件によりシイタケ菌に被害を与えるのではないかと考えられる。

表-24　微生物検出状況　　　　　　　　　　　点

試験区 僣B譏��ｾ�����葺����(R�劔W8��ｪ����8�ﾈ��?�ｨ���(R�劔不 

車ヶ鳴 子二言∴ �4馘h9b�バク引その他 刄Vイタケ ���v��窃ヶ �6��4��その他 �5h485�5��呈上 

Å �0 ��r�0 釘�1 ���3 ���0 ���

B・ 凵g0 ��B�5 迭�4’ ���1 �"ﾒ�0 ���

C ���S3���ﾘ������0 澱�3 鳴�4 �����l ���0 �"�

D ���x�������0 ��r�0. ����1 亦���3 �"��0 ���

E ��3X������や�0 偵��0 迭�l ���1 ����0 釘�

F・ ��cx������R�・0 偵2�l ����0 ���.0 ���0 ���

G ��3H�X�S�"��0 �6ﾂ�9・ 釘��3 ���1 ���0 �"�

活　　i繋 劍ﾘx����������ﾇb�劔’合　　　　　　計　(%) 

ク謁 �6�4�:(+ｸ,ﾉ�ﾂ��5h485�5��∴㌧㌫ �4靼h-ﾒ�バクテ● リア・ �+ｸ,ﾉ�ﾂ�÷イタケ ��ｹf��b�クロコ ブタケ �6�4�-ﾒ�その他 

0 ������������R�免ﾈ�S��・36 偵��写0・ ���67.8 �#�縒�..0 免ﾂ絣�0 

0 ������｣���R���3B�ilO �����15 偵R�8l.8 澱���0. 湯���8.0 

0 ����������R���慰�3�ﾂ�・15 ���R�7. 偵2�84.・0 ��X��偵b�0 ��SB絣�1.9 

■　0 尾�����R����x���ﾂ�19. 偵��弓0さ 偵"�74.0 謄�"���・0∴ 儿ﾃ(�Rﾓr�1i.3 

・0: 偵���{����・0・: ��C���.13.こ ��X�S��il‥0 偵�ﾂ�85∴4 途纈��.0 撞h�Vﾂ�0.6 

0 ���0 ��cr�5 ���3 ���94・9.・ �"繧�0. ��縒�0.・6 

iO.・ 踏���������撞�3��i’17∴ ��c�?��32. ������70.二●4. ��モ縒��∴・0 ��S�｣b�2�・.4.6 

手-’1・・4　-



有田19)によるとl-500ppmの濃度では分生胞子は死滅せず、発芽した菌糸の生長が遅れろか、

あるいは阻止されるにとどまろと述べていろことから、発病しないで材中に生存していたものが検出

されたと思われろ。

また、樹皮表面、はく反した材表面にクロコブタケが発生していたほだ木よりクロコブタケが検出

されていないが、この点については不明である。

微生物の検出割合についてみると.トリコデルマ、バクテリアなどは試験区間に差がみられないが、

シイタケについては薬剤処理区が対照区と同じか、あるいはそれ以上であったらなかでもF区の検出

率が最も高かった。

以上の結果からF区は有効であると考える。

Ⅴ　そ　　の　　他

本試験ではベンレート1000倍液を3回散布することで、害菌の投書を抑え、シイタケ種菌の活着

率及びほだ付率を高めるなど選択的薬効が認められたが、・その被害を完全に防除することは不可能と

思われた。却)

また、試験方法としては接種直後、入梅直前、梅雨明け壇後の8回薬剤を散布し、予防効果をねら

ったものであり、薬剤の使用については慎重に行なうべきである。

シイタケは自然食晶としてのイメージが高いだけに安易な使用はしないようにしなければならない。

有田1捗報告しているように耐性菌の出現、生態系に与える影響、人畜に対すろ影響を考えると、

これらの間率が解決されないか’きりできるだけ薬剤による防除ほざけるべきである。

箸菌が発任したら薬剤防除を行なうよりも常田21)らが報告しているように、生態防除力珂能なこと

から生態防除につとめるべきである。

シイタケ歯の生育に有利な条件であれば、ヒポクレア菌によるシイタケ歯への虔害をくい止め得め

ることから、通風をよくしめ、ほだ木を乾かし2年空気湿度を90%妙以下に保ち、ほだ木が高温に

なるの巻きけなければならない。

トリコデルマ菌やヒポク・レア菌はシイタケ種駒表面やほだ木簡皮に生じた傷口2㊦などから初期投入

することから種駒の頭の砂砂に射ろうを塗布すると効果があるといわれている。

また被害にあったら早めに隔離30)や処分をし被害が大きくならないように・したい。

これらの他に植え穴を勘目し、早期ほだ化をはか評ことも一方法であるし、害薗抵抗性菌系の使

用3めも、冨菌防除対策上有効である。

・V工　　ま　　　と　　　め・

1・デュポンベンレ二ト、KKニ734(ビオガード)、パンマッシュの・3薬剤を用いて富商防除効

・栗を検討した。

2.試験lでベンレート1000倍、KK-734200倍、パンマッシュ1000倍を3回散布したとこ

ろいずれにも効果は認められなかった。

3.試験2でベンレートl_000倍、KK-734100倍、200倍を3回数挿したところ、ほだ付につ

いてはKK-734　には効果がなく、ベンレート1000倍区にはやや効果が認め’ら机に。.

4・試験3でベンレート・1000倍即事期別に3園にわたって散布したところ接種“直後、入梅置前、梅

雨明け直後の3回散布のほだ付に効果がみられた。　　　　　　　,

5・しかし完全に防除することは不可能と考えられるので、むしろ生態的防除に心がげろべきであ.ろ。
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