
誘引剤を利用したマツノマダラカミキリの誘殺技術に関する研究

ま　　　え　　が　　　さ

害虫防除のひとつに誘殺技術がある。これは害虫類を誘引物質等で特定の場所(部位)におぴきよ

せて駆除するという特巽な防除技術のため、薬剤防除のように環境保全面に及ぼす影響やあるいは自

然生態系が披凄されるといった問題は非常に少ない。このため、最近とくに注目されている防除技術

マツノザイセンチュウを伝播するマツノマダラがキリに対する誘殺技術については、若手挨操

れているが実用化にまでは至っていない。しかし、現在行なわれている松くい虫防除は殺虫剤散布が

主で、しかも大量に使用されている現状からすると、誘殺技術の実用化への検討は早急に行なわなけ

ればならない研究課題のひとつである。

そこで、マツノマダラカミキリに対する有効な誘殺技術を見出すため、誘引剤を利用して次のよう

な誘殺試験を行なった。

試験はまず基礎資料を得るため誘引剤の誘引効果及び誘引器の捕獲効勘こついて検討し、あわせて

誘殺されたマツノマダラカミキリの誘引時期、雌雄割合、雌の抱卵状況等を調べた。そして、得られ

た結果をもとに誘引剤の設置高や設置場所あるいは設置間隔別の誘殺効果を調べ、誘引剤の効果的な

利用について検討した。また、.誘引剤による誘殺技術の実用化への足がかりを得るため、マツノマダ

ラカミキリ発生数と誘殺数、それに松の枯損との関係についても若干調べてみた。

この報告はこうした「連の試験結果をまとめたものである。

なお、この試験は昭和弱年度から5ヶ年問にわたり、大型プロジェクト研究として国立林試の指導

のもとに、宮城、静岡、愛知県等9県が参画して行なわれだものである。

また、この試験を実施するにあだり農林水産省林業試験場昆虫第2研究室長山根明臣博士、同池田

俊也技官、昆虫第2研究室遠田陽男主任研究官、同槙原寛技官には軽々ご指導を賜ったので厚.くお礼

申しあげる。

工　　ホドロン剤による誘殺試験

1.　試　験　方　法

1_1試験実施年度　昭和強一塊年

1.2　試験実施場所

試験は昭和53年度が可児那珂兜町(現可児市、以下同じ)大森地区、昭和強年度が同今地区で行な

っに。両試験地とも多治見市に隣接する可児町西南部の丘陵地帯で標高160-1敬)mの西南に画した

ゆるやかな斜面にある。

地質は新窮3紀層で凝灰質の砂岩や泥岩より樽成され、土壌は乾性軽型である。
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試験地の林況は大森試験地がアカマツ、クロマツの混交林で、このうちクロマツは昭和25-豆6牢

に植栽されたものである。ha当り立木密度は約l,300本、樹令は20-30年生であるが、セキ悪林地

であるため生育が悪く胸高直径が8-12肋、樹高は9-1lmである。一方、今試験地はアカマツ15-

40年生の天然林でha当りの立木密度は約1,000本である。この林分の生育は比較的良好で胸高直径が

10-怒肋、樹高は12-20mで、しかも樹幹の通直なものが多い。

下層植生は両試験地とも、アセビ、ヒサカキ、ネズミサン、サルトリイバラ、コナラ、ソヨゴ、ク

サギ、ツツジ類等である。

1.5　試験地の気象

試験地に最も近い宗家観測所による昭和鵜一塊年の月別平均気温、雨量は表-1のとおりである。

両年ともマツノマダラカミキリの活動期間である6月から9月までの気象が高温霧雨であったため、

マツノザイセンチュウ被害と相関の高いMB値は昭和弱年が49で斑年が42、マツノマダラカミキ

リの行動可能日数は弱年が飽田で斑牢が了5日・となり、ともに気象要因からみたこれら試験地付近

の被害は教書型の危険蛙を示し、現地こおいてもこれを襲付けるようにマツの枯損木被害が多数発生

していた。

萎-1　試験地の宗象

(美濃加茂気象観測所)

気　象 僖���7や�l月 �(ﾈ��3月 滴ﾈ��5月・ 吐佇��ﾂ�7月 嶋ﾈ驅ﾈﾈ�����ﾈ��11月 ��(ﾈ��

ぐC) 平均気温 鉄9�2�2.5 �"紕�7.4 ��"纈�19.0 �#2���28.3 凛)��8�S��#r貭�#"綯���r絣�11、5 迭���

54隼 �2縒�5.6 澱縒�・ll.8’ ��b縒�22..9 �#b�"��17.0 茶���S��5.8 

平年 �"繧�ふ6 塗��b�13.2 謄�r�8�R�2●1‥.8’ �#b���26.7 �#"���16.5 ����2�’5.2 

(脇) 鉄9�8�R�25 ��c���62 ��#2�8’0 �#C��・292 都b�271 ��C2�103 �3B�

降雨量 儉��2�56 ��CB�127 �#�"�148 ��吐��14了 �����R�246 �����∴1経) �#r�

平年 鉄r�.69 ��#R�160 津�s"ﾒ�229 �##b�187 �s討�157 涛��70 

1.4　試験地付近の被害状況

両試験地ともマツノザイセンチュウ被害は昭和48年頃から発生しているが、この頃の被害はまだ単

木的にみられる積度であったことと、付近には人家が密集し、しかも桑園が散在していることから防

除は全く行なわれなかった。このため被害は年々増加し、試験を実施した時には枯接した松がいたる

ところに郡状あるいは単木的に散在していた。

1.5　供試薬剤及び施用方法

供試薬剤は誘引剤のホドロン剤と殺虫剤のスミチオン乳剤である。ホドロン剤は杯内に設置しだ誘

引紫に取り付けマツノマダラカミキリの活動が終了する9月上旬まで、2週間毎にi交換した。また、

スミチオン乳剤は1%液をマツノマダラカミキリが発生する6月上旬と1カ月経過後の7月上旬に、

それぞれ動力噴務器で1試験区当り401散布した。

なお、スミチオン乳剤の散布月

日は昭和幾年度が6月6日と7月

6日、昭和貌年度が6月13日と7

月13日である。

1.6　試験区の種類

試験区はスミチオン乳剤散布区

域にホドロン剤を設鷺しだホドロ

ン区とスミチオン乳剤だけを散布

した対照区(誘引器だけは設置す 図-工　試験区の配置
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る)の2靂類としたが、試験の精度を高めるためにホドロン区は3回繰り返しとし、図-1に示すと

おりに配覆した。

1.了　受　布

マツノマダラカミキリが試験区に飛来し“スミチオン乳

剤の付着した松の枝を後食して落下するのを受け取るた

め、白布(1mX2m)を図-2に示すように方位別に

それぞれ3枚(1.5m、3m、5m地点)ずつ敷いた。

1.8　誘引諸

試験に使用しだ誘引器はロート型誘引器で誘引虫を輔

捷する容器(この試験では寒齢砂袋で代用)の中には、

調査の都度、松の新補を入れマツノマダラカミキリが餓

死しないようにした。また、この誘引緒は各試験区とも

地上5mの松樹幹部位に1器ずつ設置した。

工9　調査方法

林和こ誘引剤を設置し、この設讃場所を中心、に半径10

m以和こある松枯接木やかん本類をとり除き、中心から

半径5m以内の松にスミチオン乳剤を散布した。そして、

散布後この試験区に誘引され、誘引籍で捕獲されたり、

松の枝を後金して落下死亡するマツノマダラカミキリを 図-2　試験区の概要

調査した。
・また、誘殺されたマツノマダラカミキ男こついては、誘引時期、誘引方周、雌雄割合、雌の抱卵状

況、線虫の保持頭数等を調べた。

2　　結　果　と　考　察

2言　誘殺効果について

ホドロン剤を設置した6月上旬から9月中旬までに誘引器で捕獲されたり、受布に落下して死亡し

たマツノマダラカミキリ数は宏一2(53牢)、嚢-3(54隼)である。また、これを試繚区毎の推定

誘殺数として示したものが表-4である。

表-2　試験区で搬きれたマツノマダラがキリ数(醐5揮) 

試験区 倬8･)¥｢�.6.7 澱��S�r綯�途縒�7.14 途�����r�3��唐縒�8,11　8.18 �8.28l9、5 剏v 

ホドロン 区 �4�5��0 ����14 謄���10 免ﾂ�3 �����l �����2�0 �����59 

メス ���0 迭�○ 湯�18 �#��14 �������塔R��CB�

計 ���10 ����15 ����29 傲��14 ����3●- ���Oi 

対照区 �4�5��0 ���0 ���0 蔦��0 ���0 亦�����������0 メス ���0 ���0 ���0 ���0 ���0　0 0　0 �0 ���

計 ���0 ���0 ���0 ���0 ����0 ���

注:ホドロン劉交換節　6月15日　了月6日　7月19日　7月31日　8月11日　8月28出

ます、この期間の総誘殺数についてみると、53年度は対照区が皆無であるのに対しホドロン区は3

試験区あわせて144匹、魂年度は対照区が7匹に対しホドロン区は131匹といずれの年度ともホドロ

ン区が多く、この薬剤の誘殺効果が認められた。

これを各試験区毎の推定誘殺数でみると昭和謡年度のホドロン1区には誘引器に3匹と受布(24I7t)
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表-8　　試験区で誘殺されたマツノマダラカミキリ数
(昭和54年)

試験区 倬9u兔｢�6.18 澱�#R�7.2● 途纈�7.13 途��b�7言菊 唐���8.6 唐��2�8.21 唐钁2�9.3 湯����計 

ホドロン区 �4�5��6 湯�4 澱�4 ��B�一 〇 �"�2 �(�R�0 ���l ���ざ7 メス �2�6 ��謁ｲ�9i 途�12 ��R�6 釘�2 ���"�1 �"�1 ��ﾈ飛�

計 湯�15 唐�15 ����26 俘��8 澱�4 ��"�2 �2�2二 ��3��

対照区 �4�5��0 ���1 ���0 ���"���0 ���’0 ���0 ���0 ���4 メス ���2 ���0’ ��井�ﾈ蔗����0 ���0 ���0 ���0 �2�

計 ���3 �"�　0 ( 剴��0 ���0 ���0 ���0 途�

注:ホドロン剤交換日　6月25日　了月9日　7月舘日　8月6日　8月21日　9月3日

に44匹が落下している。しかし、受布以外の薬剤散布区域にも落下していると考えられるので、これ

を要諦に落下した蟄合で換算すると半径5m以刺こは144匹が落下したことになり、誘引器に飛来し

た3匹とあわせてi紳匹がこのホドロン工区で誘殺されたもの・と擢測される。そこで残りの試験区に

も同棲の手法を用いて計算すると

表-4に示すように、昭和鵜年度

は3試験区あわせて452匹、昭和

54年度は456匹と非常に多数のマ

ツノマダラカミキリが読後された

ことになる。

誘引剤の効果について、森本等

は誘引器の周辺半径5mの範囲に

後食予防散布することにより、誘

器欝等誓器蒜
ではこうした結果を襲付けていろ。

このようにホドロン割はマツノ

表-4　　試験区別誘殺虫数
(昭和53年)

試験医 剽U引器に飛 剋�z24m当り 剄㌍計虫数 来した虫数 凾ﾌ落下虫数 

53年 �'刔2�53牢 儉�K��53牢 鉄I�2�

ホ ド ロ ン 較 儘��3 途�44(144) 鼎���,ｒ�(147) 茶�C���
Ⅱ 釘�10 鼎b��S���3了(121) 茶�SB��(131) 

Ⅲ 鳴�11 鼎b��S���53(173) 茶�S���l(l蝕) 

計 唐�28 ��ﾃ�3b維���131(428) 茶CS"��(456) 

、‾珪 �"縒�9.3 鼎R��Cｒ�44(143) 茶�S���(l竣) 

対　照　区 �0 ���0 途�#2��0 忠l���

注:()は試験区当りの推定落下虫数

マダラカミキリに対して著しい誘引効力を有していることが認められたが、誘殺されたマツノマダラ

カミキリのうち誘引器で誘鼓されだのはごくわずかで、ほとんどが薬剤の付着した松を後食して死亡

したものである。したがって、ホドロン剤を利用する場合にはスミチオン乳剤散布と併用するのがよ

り効果的と思われる。しかし、誘引器で誘殺される前に後食して死亡してしまったとも考えられるの

で、薬剤散布の行なわれていない条件下のもとでの検討も必要である。それに、誘引剤は誘引器と組

合わせて使用するのが最も簡易な

方法と考えられるので、この点か

らも検討が必要である。

2,2　誘殺時期

ホドロン区で誘殺されたマツノ

マダラカミキリの推移を示したの

か図-3である。

昭和弱毎度は6月中旬から8月

中旬まで、魂年度は6月中旬から

9月上旬までと誘殺期間には若干

違いがみられたが、誘殺ピークは

両年度とも7月中旬であった。

610　6.20　6.30　7.10　了.20　了.30　8.10　8.20　8.30　9.10　9.20

図-3　マツノマダラカミキリ誘毀数の推移
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一方、図一4は試験地の被害材か

ら発生したマツノマダラカミキリ

の羽化発生消長を示したものであ

るが、これからみるとこの試験地

付近のマツノマダラがキリの発鬼100

生ピークは6月下旬である。した伐

がって、羽化しだマ、ソノマダラカ敢50

ミキリはただちに誘殺されるので

はなく、15-25田闇くらい鮮てか

らよく誘殺されるものと思われる。

マツノマダラカミキリの発生と

6.10　6.20　6.30　6-25　6.30　了.5∴∴了.10　7.15∴了.20　了.25　7.30　8.5　　8.10

時　　　期

図一4　マツノマダラカミキリの発生消長

誘殺時期について川畑、萩原等は

縫闇と誘役時期には20-30欄のズレがあると報告的しているが、この結果もほぼ同じような傾

向となっている。

2,5　誘殺虫の雌雄割合

各試験区で誘殺されたブルマダラカミキリの雌雄割合は表-2、表-3の雌雄別榔こ示すとおり

である。

ホドロン区で誘殺されたマツノマダラカミキリは53年度がオス59匹に対しメスが85匹、塊年度がオ

ス57匹に対しメスか湘匹でともにメスが約30-44%多く、オスよりメスが多く誘殺される傾向がみ

られた。しかし、ホドロン剤で誘殺された雌雄割合について川畑はメスにくらべオスがやや多いと報

告3)し、また家人はメスがオスの2倍にも達すると報告2)するなど地域によって輿なるので、さらに

詳しい検討が必要である。

また、これを時期別にみたのが

図-5に示すとおりである。

両年ともオスは7月上旬から中

旬にかけてが誘殺ピークで、それ

以降は急激に少なくなっている。

これに対しメスは年度によって薯　誘20

干翼なるが7月中旬から8月上旬

にかけてがとくに多いことから、穀

メスがオスよりやや遅れて誘接ぎ　数10

れる傾向がみられた。マツノマダ

ラカミキリの発生経過は6月には

オスが、7月になるとメスが多く

なるので、雌雄別の誘殺時期はこ

の発生経過と関係が深いようにみ

6.10　6.20　6.30　7.10　7.20　7.30　8.10　8.20　8.30　9.50

時　　　　期

関-5　雌雄別誘殺数の推移

9.20

られた。

2,4　誘殺虫の誘殺方向

ホドロン医で誘接されたマ、ソノマダラカミキリの誘殺方聞及び落下距離を示したのか表-5である。

これは、4方位に敷いてある受布に落下したマツノマダラカミキリを調べたものである。

弱年度は廟と西側がともに36匹と報も多く、少ないのは光則のあ匹である。斑年度は簡側が31匹と

やはり多く、ついで東側の怒匹で少ないのは北側の劣匹であった。したがって、この絹撃からみると

南側にやや多く、北側には少ない傾倒がみられた。-方、この地域のこの時期の常軌ま南から北に向
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黍-5　　ホドロン区で誘殺されたマツノマダラカミキリの誘殺方向

距 方位年 ��綛��ﾘ潔>���3.O　m以内 剪�R蔕�(潔>��剄〟@　　計 

53牢 鉄ID��計 鉄9D��54年 佗b�高3隼 鉄ID��I 　計 鉄9D��3ID��佗b�

東　側 ��c�B�13 俣#r��b�11 途�18 澱�8 ��B�31 �#��159 

南　側 ����18 �3b�13 ��"�25 迭�l 澱�36 �3��67 

西　側 �#R�15 鼎��5 唐�13 澱�3 湯�36 �#b�62 

北　側 ����7 ��r�9 ����19 �����b�6 ��"�25 槌�r�48 

計 田r�53 ��#��詔 �3r�75 �#2�18 鼎��128 �����i236 

かっているので、誘横方向と風との関連性はとくに認められなかった。

この原因のひとつには、マツノマダラカミキリが松の樹冠下以外に敷いた受布でも死亡しているこ

とから、誘引されて試験区に飛燕したマツノマダラカミキリのすべてが後食中に落下して死亡するの

ではなく、後食後になって薬剤効果があらわれてきたため、苦しまざれに飛びたって飛翔中に死亡す

るものもかなりあるからと考えられる。したがって、試験区(薬剤散布区域)までの誘引方向と風向

との関連性はかなり高い相関があると思われるので、今後はこの点の検討も必要である。

、次に、誘投躍艶についてみると、53年度は1・5m以内が67匹、3m以内が38匹、5m以啓的裁匹、

同じように認年度は43匹、部匹、18匹とともに誘引剤から離れるにしたがい誘稜数が少なiくなって

いる。これは、マツノマダラカミキリが誘引成分の強い方向(誘引剤近く)へと誘引されていること

をはっきり示しているものである。

2,5　誘殺虫の抱卵状況

ホドロン区で誘殺されたマツノマダラカミキリのメスの抱卵状況は裳-6、表-7に示すとおりで

ある。

衰-6　　誘殺されたマツノマダラカミキリの抱卵率
(昭和53年)

項　　目 澱縒�6.15 途緜�r縒�几偵�B�7.19 途�3��8.7 唐����8,18 唐�#��9.5 佗b�

がキリ数(四 ���0 迭�5 湯�18 �#��14 ����3 ���Io 塔R�

抱卵忠敬(四 ���0 迭�4 �ｨ�Sr�15 ��B�6 �2�1 ���0 刋��

抱ヴ随割合解 ���0 �����80 都��総 田r�46 �3��33 ���0 田R�
‾轟音薮(卵) ���0 鼎2�33 鉄2�9l 鉄��10 釘�1 ���0 �#コ�

平均卵数(卵) ���0 唐綯�8.3 途綯�6.l �2綯�1.6 ���2�1_0 ���0 迭�"�

両年とも誘引されたメスの65%が抱卵虫で抱卵割合は同じであったが、平均卵数は弱年が5.2卵、

54年が7.3卵と年度によって箱手違いがみられた。

また、時期別にみた抱卵虫の割合をみると、認年度は7月上旬から申卸こかけてのものが100-78

%で、その平均卵数は8.6-6.1卵、同様に7月下町のものは綬%で3.6卵、8月のものは30-46

表-7　誘殺されたマツノマダラがキリの抱卵率　　　昭和54牢) 

項目　月戸丁 �6.18 澱�#R�7.2 几偵��7.13 度��+Sb�了.到8・1 �8,6 唐��2�8.21 唐�+�/2�9・3I9・10:計 

カミキリ数(匹 �3 澱�4 湯�7 ��"�15 俣b�4 �"�2 鳴�2 ���了4 

抱卵虫数( �3 澱�3 途�6 途�9 �2�3 ��ｨ�������l ���48 65 

抱卵虫割合(% �100 �����75 都��86 得､r�60 鉄��75 ���0 ���50 ���

砲 凉����B謁��20 �3b�30弘 10.07.7 �38 鉄b�勧 ����9 ���0 ���8 ���850 

平均卵敏郎 �6.6 澱����6・318・0 �8.9 澱�2�3.0 ���0 ���8.0 ���7.3 
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%で1.0-1.6卵であっに。弘年度は6月のものが100%で6・0-6・6卵、7月のものは58-86%

で6.3-10.0卵、8月のものは50へ75%で3・0-6.3卵、9月のものは50%で8.0卵であった。

この綿製から、53箪園ま月数の経過とともに抱卵割合及び抱卵数が少なくなっているが、54年度は

こうし出頃向はみられず:誘殺時期と抱卵割合及び抱卵数との関係は認められなかった。
・いず緋こせよ、オスより砲卵しているメスが多いことから産卵が阻止できるので、次世代のマツノ

マダラカミキリの生息密度の低下にはかなり影響を及ぼすものと思われる。したがって、間接的には

松棺損被害が防止できるので誘引剤(ホドロン剤)利用は有効な防除技術として期待できる。

2,6　誘殺虫の線虫保持頭数

誘殺虫の線虫保持の有無及び保持数等を調べたのが衰-8である。

これは、58年度の誘引虫がすべて死亡していたので、弛年度に誘引されだマツノマダラカミキリの

うち生きていた8匹について調べたものである。

委-8　　誘殺虫の線虫保持状況
(昭和54年)

調査虫弛. �+(ﾛ�?ｨ鰾�雌雄別 ��ﾉ(饐ｸ鰮�B�備　　　　　　　　考 

1 塗��ﾈ�#Y?｢�オ　ス ���ﾃ����受布でマヒ状態になっていたもの 

2 度ﾈ���ﾎ�62�メ　　ス �"ﾃ����誘引器内で生きていだもの 

3 度ﾈ��9?｢�メ　　ス 迭ﾃ����受布でマヒ状態になっていたもの 

4 度ﾈ��i?｢�オ　ス 途ﾃ����誘引器内で生きていたもの 

5 度ﾈ�#9?｢�オ　ス　　　　10000 �// 

6 嶋ﾈ��9?｢�メ　　ス 迭ﾃ����〃　’ 

7 嶋ﾈ�-Im｢�オ　ス 偵��ん/ 

8 祷ﾈ�8��?｢�オ’ス ���〃 

誘殺虫8匹のうち線虫を保持していたのは75%にあだる6匹で、保持線虫数は2,000-王O,000頭

であった。獲雑則の保持割合はオス、メス各g匹ずつで、この保持線虫数はオスが?,拙筆へ10,鎚0

頭の平均9,000頭、メスは名事000-5,鉛0頭の平均生,000頭でメスよりオスの保持数が多かった。ま

た、これを時期別にみるとき月篤郎>ら8月13.日までの誘殺虫牒オス、メスともすべて線虫を保持し

ていたが、これ以降のものにはみられなかった。

この調査はわずか8匹の誘引虫について調べたものなので、この籍零から即断するのはかなり危険

であるが、あえて考察を加えるならば、8月中的頃までに誘殺されるマツノマダラカミキリは多くの

線虫を保持しているので、誘引紬こよる誘秘ま松の枯損防圧にかなり役立つが、8月中旬以降になる

と線虫を保持していないので、この時期の誘引剤利周はあまり効果的ではないものと考えられる。

2,了　試験区の松柏損状況

各試験区の松情操本数は認年度が対照医2本に対しホドロン区が3本、また強年度はいずれの試験

区からも枯拐した松はみられず、両年度とも擾めて少なかっだ。とくに、ホドロン区では多数のマツノ

マダラカミキリが誘稜されているにもかかわらず棺接した松が少なかったのは、試教区(薬剤散布区

域)の松をわずかに後食しただけで死亡したためと考えられる。しかし、試験区間辺から15m(誘引

剤よ掴ま径20m以内)離れた範関内での枯接した松を弘年度の試験地でみると、対照区は1本である

のに対しホドロン勘よ工区が8本、Ⅱ蜂が2本、Ⅲ医が6本といずれもホドロン区周辺での枯損が多

かっだ。

このことから、マ、ソノマゲラカミキ屈ま誘引剤より掌径5m以上の区域でも誘引された可能性が大

きいので、誘引剤を梗用する場合は、かなり広範囲こわたった薬剤の散布が必要と考えられる。別の

粗方をすれば散布匿域が狭いと逆に松の紆損が多くなることもあるので、誘引剤の葵開化にあたって
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は、この点をいかにするかが大きな課題である。

2,8　その他の誘殺虫

マツノマダラカミキリ以外の誘殺虫として、次の.25種が確認された。

ヒゲナガモモブトカミキリ、クロカミキリ、マルクビヒラタカミキリ、チャゴマフカミキリ、アト

モンサビカミキリ、マルモンサビカミキリ、ヒメピケナガカミキリ、ニセマ、ノノシラホシゾウムシ、

オオゾウムシ、マツアナアキゾウ、カオジロヒゲナガゾウ、シロテンハナムダリ、スジコガネ、カナ

ナン、オオコクヌスト、ヒゲコメッキ、ウバタマムシ、クロタマムシ、サビキコリ、オオキノコムシ

類、ミツノゴミムシダマン、ゴ　ムシ類、ゴマフボクトウ、ニイニイゼミ、ヒグラシ

Ⅱ　ホドロン改良装置による誘殺試験

1.　試　験　方　法

工1　試験実施年度　　昭和55年

1.2　試験実施場所

試験は可児郡可児町謄子地区、同今地区、同大蕎地区の3か所で行なっに。いずれの試験地とも多

治見市や愛知県犬山市に隣接する可児町輯商都の丘陵地帯である。確子試験地は標高200mの東南に

面したやや急峻な傾斜地で、大森試験地は標高180mの西南に画したゆるやかな傾斜地である。また、

今試教地は標高160njのほぼ平坦地である。

林況は膳子試験地が20-30年生のアカマツ天然林で止当りの立木密度は約1,500本、今試験地が

アカマツ15-40年生の天然林で立木密度は約1,000本である。両試験地とも生育は比較的良好で、

胸高直径が10-30捌、樹高は12-20mで樹幹の通底なものが多い。また、大森試験地は試験工と

同じ場所である。

下層植生は各試験地ともヒサカキ、アセビ、コナラ、ネズミサシ、ソヨゴ、サルトリイ′ヾラ、ツツ

ジ類等である。

1.5　試験地の気象

これらの試験地に最も近い美濃

加茂市の気象観測所によるマツノ

マダラカミキリ活動期(6月へ9

月)の平均気温、降雨塵は表-9

のとおりである。本年度は例年に

くらべ低温多雨で、とくにマツノ

マダラカミキリの活動最盛期にあ

たる7月は例年より気温が,2℃低

衰-9　　試験地の気象
(実額加茂気象観漁噺)

項目　　月 塗��ﾈ��7　月 俣���ﾈ��9　月 

平撃等湿〈℃) �#"紕�24.0 �#B�2�21.5 
(21.8) 茶#b�"��(27.1) 茶#2����

降　雨　量飯場 �#�R�386 �#Y{��153 
(229) 茶##b竰�(187) 茶#C���

鵠綴(日) 途�9) 唐�6 

植:()は前年度の宗家

い24℃、降雨量は160仇痛多い386n肋であった。また、マツノマダラカミキリの活動に大きな影響を

及ぼす10m以上の降雨日数は6月が7日(前年度は4日、以下同じ)、7月が9田(7日)、8月が

8日(2目)、9月が6日(6日)で、前年度にくらべ2-6日多かっだ。

1.4　試験地付近の被害状況

各試験地ともマツノザイセンチュウ被害は、可児町の中でもとくに馨しい地域である。このため惟

子試験地付近では昭和53-54牢に、大器試験地付近では昭和弘へ55軍に、今試験地付近では昭和

55年に「挫くい忠防除特別措欝法」に怒すく薬剤散布が実施されている。

1.5　供試薬剤及び施用方法

供試薬割はすでに誘殺効果の認められているホドロン剤と、このホドロン剤の誘鼓動繋がより長く
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持続するように改良された誘引装置用のホドロン剤(改良ホドロン剤)の2種類である。ホドロン剤

は林内に設置した誘引器にとりつけ、マツノマダラカミキリの活動最盛期の終了する8月中旬まで、

2週間観こ交換しに。改良ホドロン剤は所定の装轍こ800妨入れ、これを林内に固定し試験終了時(

8月中旬)まで放攫した。

また、誘引きれたマツノマダラカミキリを駆除するため、試験工と同じように殺虫剤のスミチオン

乳剤(原体50%)l%液を昭和55年6月5日と7月8日に、それぞれ動力噴務器で1試験区当り401

散布した。

1.6　試験区の種類

試教区はスミチオン乳剤散布区域にホドロン剤を設隠したホドロン区と、改良ホドロン剤を設置し

た改良ホドロン区、それにスミチオン乳剤だけを散布し.た対照区の3種類である。これらの試験区は

醗子、今、大蕎地区の3か所に設けて3圃くり返しとし、各試験区は　50m間隔でそれぞれホドロン

区、対照区、改良ホドロン区と配経した。

なお、騰子試験地は空中散布が実施されていない無敵布区域であるが、大箱試験地は全地域が、今

試験地は西北部が散布区域となっている。

1.了　受　布

マツノマダラカミキリが試験区に飛来し、スミチオン乳剤の付馨した松の側板を後食して落下する

のを受け取るため、試験工と同じように受布を敷いた。

1.8　誘引器及びホドロン改良装置

ホドロン区に便朋しだ誘引盤はロート塾誘引器で、誘殺虫を謂捉する受皿部の中には調査の都度水

を入れ、一度捕獲されだマツノマダラカミキリが再び外に出ないようにした。また、改良ホドロン区

の誘引婆鰭は、薬剤散布区域にマツノマダラカミキリを誘引し、後食によって駆除するもので、誘引

装置だけでは誘稜できないように設計されたものである。

これらの誘引器及び改良ホドロン区の誘引装置は、いずれも地上1.5Inの松樹幹部位に1器ずつ設

置した。

なお、誘引器及び改良ホドロン区の誘引装置の設置日は、閥和55牢6月4日である。

工9　謁査方法

試験工と同じようl琳和こ誘引剤を設置し、この設置場所を中心に半径10m以内にある松枯接木や

かん本類をとり除き、中心から半径5m以内の松にスミチオン乳剤を散布した。そして、散布後この

試験区に誘引され、誘引器で誘殺されたり、松の枝を後食して落下死亡するマツノマダラカミキリを

調査した。

また、誘殺されたマツノマダラカミキリは、誘即事期、誘引方向、雌雄割合、雌の抱卵状況等を調

べた。

2　　結　果　と　考　察

勾1∴誘殺効果について

ホドロン剤及び改良ホドロン嚢欝を設罷した6月5日から8月20日までに、確乎、今、大藩の各試

験地で誘殺されたマツノマダラカミキリを集計して示したのか表-10である。

この期樹の総務段数は対照区が2匹であるのに対し、ホドロン区は71匹、改良ホドロン区は45匹と

いずれも多く、両薬剤の誘綾効果が認められた。また、ホドロン区と改良ホドロン区では、薬剤成分

が同じであるのにホドロン区の誘毀数が上回っているが、これはホドロン区が2週間毎に薬剤を交換

しだのに対し、改良ホドロン区は試験期間中全く薬剤をとり替えなかったため、日数の経過とともに誘

殺効果が低下したからと考えられる。
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表-10　各試験区で誘殺されたマツノマダラカミキリ数

試　験　区 凛9¥｢�6.12 澱�#��6.27 佻�2�7.8 途��r�7言お 途繝��8.6 唐��2�8.20 佗b�

ホドロン区 偃Xﾛ��0 ���4 �2�3 釘�7 途�2 �"�5 �3��メス ���2 迭�l 釘�4 迭�6 �2�2 ���33 

計 ���3 湯�4 途�8 ��"�13 迭�4 澱�71 

改良 ホドロン†塞 �4�5��8�5��0 途�5 �2�1 3 �"�4 �2�1 �������0 �#b�
0 �2�3 �2�b����4 鳴�1 ���0 ����

計 ���的 唐�釘�3 唐�4 �"�0 ���45 

対　照　区 �4�5��0 ���0 ���0 ���,0 ���0 ���0 ���メス ���0 ���0 ���0 ���0 ���0 ���l 

計 ���1 ���0 ���0 ���0, ���0 ��������"�

注:数値は峰子、今、大森試験地の合計
ホドロン剤交換日　6月柳田　7月3日　7月17日　7月31貯　8月13日

次に、試験区毎の推定誘殺数を示したのが姿-1工である。

ホドロン区には誘引諸に40匹と受布(24扉)に31匹が落下している。しかし、受布以外の薬剤散

布区域にも落下していると考えられるので、試験工と同じように受布に落下した数の割合で換算する

と半径5m以和こは101匹が落下したことになる。したがって、誘引器で誘殺された40匹とあわせ

141匹がこのホドロン区で誘殺されたものと捲測される。

同様に改良ホドロン区での誘殺数を推測す

ると147匹となる。しかし、ホドロン区は誘

引器で40匹もが誘殺されているので、これが

すべて受布に落下したと考えれば232匹:筆

数の勧匹でも167匹となり、改良ホドロン区

の誘殺数をかなり上回ることが推測される。

したがって、誘殺効幕は改良ホドロン剤を2

か月間放置しておくよりも、ホドロン剤を2

週間毎にとり替えだ方が強いものと思われる。

次に、試験地別の誘餃数をみると、ホドロ

ン区の小結試験地は坐匹、今試験地が63匹、

大蒜試験地が34匹、改良ホドロン区では前述

した試験地別にそれぞれ49匹、65匹、33匹

となっている。同試験区とも今試験地が巌も

多く、次いで帽子、大森試験地となっている。

これは大蕎試験地がヘリ散区域内であるため

この林分のマツノマダラカミキリの発仕が抑

制されたことと、今試験地は北西部がヘリ散

区域であったものの無散布区域の南東部の生

衰-11/試験区別誘殺虫数

試　験　区 剽U弓鰭に飛 来しだ政敵 價餾��合計虫数 

ホドロン区 册育��15 湯��(���(44) 

∠ゝ ‾了 ��r�14 (46) 茶c2��

大綜 嶋�b�8 _._⊥謹上 31 (101) 茶3B��

計 鼎��茶�C���

改良 兩H���ー �7弌"�(49) 今 ��ｲ�20 」6至上 茶cR��

ホドロン区 ��Y�｢�- �����h�9,r竰��CR���Cr��(3・3) 

計 ��ｲ�茶�Cr��

対照匿 冏(���ー 伜"�(3) 

ノヽ ‾7 ��ｲ�1 ⊥3」 茶2��

大霜 辻�0 ���

計 鳴�2 (7) 茶r��

注:()は試験区当りの推定落下虫数
恩密度が、帽子試験地を上回っていたからと憩われる。

いずれにせよ今岡新しく試作された改良ホドロン装置はホドロン刺にくらべ誘段数は多少下回った

ものの、袴籍鴫へ薬剤を人で1ておくだけで2か月以上の誘殺効果が認められたので、2週間種に薬剤

を交換しなければならないホドロン剤にくらべ、薬剤散布を併用した場合には実用的な防除技術と考

えられる。
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1　●

2,2∴誘殺時期

時期別誘殺数を示しなのが図-6である。

誘役時期はホドロン区が6月中

旬から8月下旬まで、改良ホドロ

ン区は6月中田から8月上旬まで

と多少違いがみられだが、両試験

区とも6月中へ下旬と7月下旬の

誘段数がとくに多く、ともに同じ

ような傾向がみられた。　　　　　擁

しかし、試験工ではホドロン剤.数

の誘殺ピークが7月中旬であった　叛5

ことからすると、誘殺数の増域に

はその年の気象がかなり影響を及

ぼしていると思われる。とくに、

今年度は7月上旬から申勧こかけ

長雨が続いたためこの時期の誘殺

数が少なく、雨のあがっだ7月下

6.10　　　6.20　　　6.30　　7.10　　　7.20　　　7.50　　8.10

図-6　試験区別誘段数の推移

旬になって急激に増えだものと考えられる。

なお、改良ホドロン区は8月6日以降は誘殺されていないが、ホドロン区でもこの晴朗の誘役はす

べて誘引盤によるものであっだことから、スミチオン乳剤の残留効果が消滅したものと考えられる。

また、改良ホドロン励まマツノマダラカミキリ発生初期の6月20日時点では、・ホドロン区の誘殺数

を上回っているが、あとはほとんどこの誘段数を下回っている。これは、2週間毎に交換したホドロ

ン剤より、初めから設置したままの改良ホドロン剤の方が、日数の経過とともに誘殺効果が低下した

からと思われる。

2、3∴誘殺虫の雌雄割合

各試験区で誘殺されたマツノマダラカミキリの雌雄割合を示したのが表-10で、これを時期別にみ

にのが図-7である。i

各試験区の誘殺割合は、ホドロン区がオス88匹に対しメスが33匹、改良ホドロン区はオス26匹に

対しメスが19匹で、ともにメスよりオスが多く誘殺された。また、これを試験場所別でみると、ホド

ロン医では舵手とカニ籍試綾地が、

改良ホドロン区ではいずれの試験

地ともオスが多く、全体であても圧

倒帥こオスが多く誘殺されている。

次に、誘接虫を時期別にみると

ホドロン区は6月がメスでそれ以

降はオスが、改良ホドロン隊は7

月8臼の調査以外はすべてオスが

多かっだ。また、ホドロン区及び

改良ホドロン区の課役数は輿なる

ものの、オス、メスとも6月中一

下旬と了月中一下旬の2回にわだ

る誘殺ピークがみられた。

しかし、試績工でのホドロン刺

6.10　　　620　　　6.30　　　7.10　　　7.20

時∴∴∴∴期

関-7　各試験区の雌雄別誘殺数の推移-
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の雌雄割合はオスよりメスが多・く誘殺され、しかも時期別では6月がオスで7月以降はメスが多く誘

殺され、誘殺数とマツノマダラカミキリの発生経過とは深い関係があるとの結課が得られているが、

今回の結果はこうしたこととは全く異なっている。

この原因については不睨であるが、ただ今年度は例年にない異常篤象であったことと、試験地がヘ

リ散区域に含まれていにことが前年度までの試験条件と輿なっているので、こうしたことが多少は関

係しているのではないかと思われる。

2,4∴誘殺虫の誘引方向

ホドロン区及び改良ホドロン区で誘殺されたマツノマダラカミキリの誘横方向及び落下距離を示し

たのが表-12である。

表-12各各試験区で誘殺されたマツノマダラカミキリの誘殺方向

試 験 区 鎚��z2�_ｸ肩��b�1.5m以内 剴2粭�ﾘ潔>���5・Om以内i　計 劔剌氈@者 ) 

オス �8�5��計 �4�5��メス 佗b�オス �8�5��計 �4�5����メス 佗b�

東　側 �"�0 �"�0 �#ｳ�����0 鳴�3 �"�5 冰X初��,��

ホ ド ロ ン 康 �>ﾈ��l｢�3 �"�5 5 �2�1 釘�l �"�3 度���H���コ����"�よる誘役 数 オス24 メス22 

旦側 �"�3 �1 ���1 ���0 ���2�3 �2�6 了 

北　側 ���0 ���2 ���3 鳴�2 �4 �2�

.計 唐�r‾ 0 ��2�6 ��b�10 �2�4 途�17 ��2�30 

・改 良 ホ �8ﾈ���B�2. �2�5 �2�0 �2�0 ���1　　5 �4 湯� 

露∴側 釘�2 澱�2(∴4 ) �6 迭�2 途�ll 唐�19 

ド ロ ン 区 ��ﾈ���B�3 釘�-　7 �������������0. ���0 ��b�3 途�

北　側 �8���2�0 �2�2 �"�4 �"�l 4 �.r�R�7 �8��蔗�10 

計 ��"�9 �#��7　　　6 �13 途�����27 ����45 

誘殺方向ではホドロン区の東側が5匹、南側が12匹、西側が6匹、北側が7匹、改良ホドロン区で

は東側が9匹、南側が19匹、西側が7匹、北側が10匹で、同試験区とも試験工と同様に南側で多く

誘殺されていに。

.しかし、試験地を含めに可児町の夏期の風向は南東から北西に向からているのか常風なので、風向

とは逆方旬で多く競技されていることになる。

このことについては試験工で述べたとおりであるが、いずれにせよ試験区までの誘引方向と風向と

の関連性は無視できないので、今後は別な試験方法による検討も必要である。

なお、誘殺龍雄(落下地点)はホドロン区の1、5m以内が13匹、3.Om以内が10匹、5.O m以内

が7匹、改良ホドロン区ではL5m以内が21匹、3.0〃I以内が13匹、5.Om以内が11匹で、試験工

と同じように誘引剤から離れるにしたがい誘綬数が少なかった。

2,5　誘殺虫の抱卵状況

誘殺されたメスの抱卵状況は衰」。3に示すとおりである。

ホドロン区は誘殺されたメスの総数33匹のうち70%にあたる23匹が、改良ホドロン区は.王9匹車

齢%にあたる16匹が抱卵虫で、1匹当りの平均卵数はホドロン区が10.2卵、改良ホドロン区が1l.7

卵であった。

まに、時期別にみた抱卵虫の割合は6月のものが、ホドロン区では50-100%でその平均卵数が1

匹当り7.0-12.8卵、改良ホドロン匿では100%で平均卵数が10.7-12.3卵、7月のものがホドロ

ン区では50~100%で平均卵数が6・9へ10.7卵、改良ホドロン区は50-100%で平均卵数が9.0-

14.3　卵、8月のものがホドロン励ま0-100%で平均卵数が0-10,5卵、改良ホドロン励ま100%

で卵数は6.0卵であった。この結果からみる限り蘭試験区とも、日数が経過するにしたがい抱卵割合

-12-



衰一13　誘殺されたマツノマダラカミキリの抱卵率

項　目 倩���ﾋ���ｾb�6.12 澱ﾉ���6.27 途�2�7_　8 途��r�7.23 途�3��8.6 唐��2�8.20 佗b�

がキ臓 �7ｨ6�8ﾘ��98ｾb�0 �"�5 鳴�2�4 釘�5 澱�3 �"�1 �32�

改良ホドロン区 ���3 �2��2�l 釘�1 ���0 ���19 

抱卵蟻 �7ｨ6�8ﾘ��98ｾb�0 �"�4 ���3 �"�4 ��b�2 ���1 �#2�

改良ホドロン区 ���3 �2�3 �"�l �"�1 ���0 ���16 

解) 抱卵虫割合 �7ｨ6�8ﾘ��98ｾb�0 �����80 �����75 鉄��80 田r�67 ����100 都��

改良ホドロン区 ���100 �����100 田r�100 鉄��100 �����0 ���84 

抱卵鰻) �7ｨ6�8ﾘ��98ｾb�0 ��B�51 澱�32 ����42 鼎"�21 ���8 �#3R��ビ�

改艮ホドロン区 ���絃 穆r�43 �#"�12 ����11 俣�"�0 ���

二二二 �7ｨ6�8ﾘ��98ｾb�0 途���12.8 澱���10,7 湯絣�王0,5 ���ﾃR�10,5 ���8.0 ����"�

改良ホドロン区 ���10,7 ��"�2�1亀..3 免ﾂ���12.0　9.0 �11.0!6.OIO 剴��11.7 

及び抱卵数が少なくなる横軸ま認められなかった。

しかし、誘殺されにメスの70%以上が抱卵虫であることから、試験上でも述べたよう・に産卵が阻止

できるので、次世代のマツノマダラカミキリの発生にはかなり影響を及ぼすものと思われる。

2,6　試験区の松柏損状況

誘段数調査終了後3か月経過し日曜覇日弱年11月20日に試験区の松枯損状況を調べたところ、各試

験区とも括損しだ松は全くみられなかった。これは試験Iでも述べたように、誘引されたマツノマダ

ラカミキリが試験区内(薬剤散布区域)の松を後食して死亡したためと考えられる。

また、試験区から15m(誘引剤より半径20m以内)擦れだ範関内になると、帽子試験地では対照

区が0に対しホドロン区が2本、改良ホドロン区が3本で、ともに対照区々上回っていた。しかし、、

今、天孫試験地では枯死木は認められなかった。

これは、今、大森試験地がヘリ散区域に含まれていたため、試験区外の松にも薬剤が付着していた

ためためと考えられる。しかし、睦子試験地は無敵布区域であったため、誘引されだマツノマダラカ

ミキリが試験区軸こ入る途中で、試験区外(無敵布区域)の松を後食したため枯死したものと思われ

る。このことから試験工で述べたとおり、誘引剤を使用する場合はかなり広範勘こわたった薬剤散布

か泌要と考えられる。

2,了　その他の誘殺虫

マツノマダラカミキリ以外の誘引虫として試験工で鰭認されだ種の外に、アプラゼミ、コメ、ソキム

シのl撞、ハチの1種が新たに誘殺された。

2,8　改良ホドロン装置の薬液使用量

試験開始時の昭和55軍6月5田に各試験地の改良ホドロン袈橙ともl容器当り800○○の薬液を入れ、

3か月経過後の9月4日に残った薬蓮を調べたところ、雁子試験地では液箆が110ccで結晶120生

同様に今試験地では60ecと1生0タ、大譲試験地では生0ecと144yであった。

残敵寵が40-110ccとバデッキがみられたものの、各試験地とも薬液は皆無とはなっていない。し

かし、試験結果からもわかるように薬愚が少なくなる(日数が経過する)にしたがい誘鼓動零が低下

するので実用的な読後期間は薬避800c⊂で2か月間くらいと考えられる。

2,9　結晶析出状況

試験開始後3か月緯過した昭和55軍9月4日に、改良ホドロン装随の容器内及び薬剤蒸発口の結晶

の状態について開逢したところ、次のようであった。

容器内では獲った薬液の液面から容器の側勘こ添って1-2肋の結晶となり、その中(中央部)に

薬液が残っていた。この結晶鍵は前項の改良ホドロン裳縄の窮液使用蓮調査でも述べているが、120-140
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gであったo

また、薬剤蒸発口は醐旨綿が約2餌の結晶で覆われ、表面は黄白色に変色していた。醐旨綿帥ま容

器内の薬液と接している部位は柔らかく薬剤とほぼ同じ黄褐色であっだが、蒸発口近くになると固く

なり、色が白一黄白色となっていた。

改良ホドロン区のマツノマダラカミキリの誘設数は、日数の経過とともに少なくなってい.るが、こ

れは改良ホドロン装置の薬剤の蒸発をコントロールする脱脂綿が結晶で覆われ、蒸発量が少なくなっ

たことも多少関係しているのではないかと考えられる。したがって、この点を改良すると同時に、容

器及び薬剤蒸発口を今以上に大きくすれば、蒸発量が多くなるので、誘殺効勘まさらに増すのではな

いかと思われる。

Ⅱし　誘引幕別誘殺試験

l∴　試　験　方　法

1・1試験実施年度　昭和54牢

1.2　試験実施場所

試験は可児郡可児町今地区で行なった。試験地の概況は試験工と同じである。

1、5　試験地の気象

試験地に近い気象観測所による試験期間中

(6月へ9月)の平均気温、降雨量は泰-14

のとおりである。

本年は例年にくらべ高湿寡雨で、とくにマ

ツノマダラカミキリの活動に大きな影響を及

ぼす1脇m以上の降雨日数は6月が4日、7月

が7日、8月が2日、9月が8日と馨しく少

なかった。

衰-14　試験地の気象

(多治見気蒙覇韻噺) 

月 賢目 塗ﾈ��7月 嶋ﾈ��9月 

平均気温(●c ‾‾言古二面 �#2綯�25.3 �#r絣�23.1 

221 ��c��135 �3cB�

10m以上白 峰雨日数 釘�7 ��X���������X�R�

1.4∴試験地付近の被害状況

試験工と同じである。

1.5　試験区の種類

試験区は竃撃誘引器設躍区とロート塑誘引器設置区の2種類である。

1.6　誘引器

誘引器は新しく試作された彊繋

誘引器と従来から使われているロ　N
-ト難誘引器の2種類で、これに

誘引剤を取り付けて、図-8に示

すように創〃タ間隔で地上5mのア

カマツ樹幹部位に交互に10結ずつ

設欝した。まに、駕磐誘引器に使

用した璃源は10A、3Vの箱型乾

穏池で、普通この持続期間は3週

間以.しこあるが、この試験では2週

間・勘ことり換えた。

なお、誘引鰭設麓月日及び璃鞋

図
!h1　　　富も2 既宅∴∴∴∴粗4 I心5

枇6

ー快音臆臆　吉夢臆「

20柳

〇　滴撹約憾

●　ロート穀掘憾

図-8　試験区の配置
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誘引器用鐙池の交換日は次のとおりである。

誘引器設欝月日　昭和54牢6月4日

竃池交換日　昭和馳年6月18日、7月2日、7月16日、8月1日、8月13日、8月27日

1.了　誘引剤

誘引細ま誘引効果の認められているホドロン剤を用い、これを各誘引器に取りつけて、マツノマダ

ラカミキリの活動が終了する9月上旬まで2週間毎に交換した。

なお、誘引剤交換日は輯琵誘引器の欝池交換日と同じである。

1.8　調査方法

林帥こ所定の誘引器を設置し、この誘引器で誘殺されるマツノマダラカミキリを定期的に調べ、誘

引器別の読後効馨を検討した。

また、誘餃されたマツノマダラカミキリの誘毀時期、雌雄割合、それに誘引器設置場所付近の松枯

損状況を調査した。

2　　結　果　と　考　察

2,1誘殺効果について

誘引籍を設置した6月生田から9月10日までに各試験区で誘殺されたマツノマダラカミキリ数を示

したのが表-15で、この誘綬数の掩移を示したのが図-9である。

まず、この期間の総務殺数はロート埋誘引

揺設横隊が82匹であるのに対し、欝撃誘引器

設績医は208匹と126匹も多かっだ。まに、

これを誘引器衝でみるとロート型誘引器は5

匹以下が3器、6-10匹が5器、11-15匹が

2揺であるのに対し、璃撃誘引器は10匹以下

のものはなく、11へ寸5匹が3器、16-20匹が

4器で、残り3器は20匹以上となり、この中

.には弱匹もが誘綬きれるものがあるなど、ど

の誘引器とも誘殺数は上回った。

したがって、この結果から新しく試作され

た輯饗誘引盤は、従来から使用されている甲
-上製誘引勘こくらべ誘殺効紫の優れていろ

ことが認められたので、誘敏枝術の実用化へ

の足かかりがさらに進んだものとして期待さ

表-15各試験区で誘殺されたマツノアゲラがキリ数

試験区 剽U役数 劍韋ﾋ�ｾb�冰Yo�ｻ2�
オス �8�5��計 劍4�5��メス 佗b�

衝 撃 誘 引 器 設 籠 区 鳴�11 途�18 �8ﾒ��｢��2��ｲ�uR�盾�ｮﾒ��ﾒ�ｩb�ｾb�l �2�7　-10 

2 �(�R�9 �����"�5 ����15 

3 迭�11 ��b��2�6 �2�9 

4 澱�12 ����釘�2 唐�10、 5 

5 釘�17 �#��迭�3 �"�

6 唐�7 ��R�澱�6 3 釘�10 

7 天湯���B���ﾃr�����6 

8 ����10 �#��唐�0 �2�3 

9 ����35 鉄2�湯�l ���2 

10 唐�14 �#"�����3 祷���3�"�

計 几几��13l �#���佗b�32 蔦S�｣�"�

れろ。

しかし、試験工、丑を含めだこれらの試験では誘引剤寂静場所閏辺に生息していたマツノマダラカ

ミキリの同約が誘毀きれ、それによって枯損被害がどれだけ軽減されたかといった読破数と枯損被寵

との関係まではわからなかった。したがって、今後はこうしだ課題の榛詩が必媛であるが、さしあた

り薬剤敬神が実施できない場所での松椙韻被害防止には有効な防除技術と考える。

次に、同じ誘引器でも読殺数にかなり差がみられに。つまり、燭閥が開けた林縁勘こ設欝した誘引′

器(駕撃誘引盤は蝿5、9、10、ロート捜誘引器は姐2、10)での誘役数が多く、林内に設罷した誘

引器(竃繁誘引緒はN。2、了、ロート劉誘引器は蝿8、9)が少ないことから、萩燦等が報告)礼て

いるように誘引器の設鶴場所がかなり影響しているものと思われる。したがって、誘引藷を設置する

場合はこうした所に設髄するとより効果的である。
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一方、時期別誘段数は7月9日

から7月23日にかけてが最も多

く、この期間だけで誘殺されたマ

ツノマダラカミキリはロート型誘

引器殺撞区が総務引数の51%に

あたる43匹、竃繁務引幕設置区

になると63%にもあたる132匹

であった。

2,2　誘殺虫の雌雄割合

各試験区で誘殺されたマツノマ

ダラカミキリの雌雄割合は表-15

の誘殺虫欄に示すとおりである。

また雌雄別誘役数の控移を示した

60

50

塊　40

殺∴80

敢∴20

10

6.10　　6.20　　　3;.∂0　　了.10　　了.20　　　7.軸　　8.】0　　8.20　　　8.欲)∴∴塞I敬)

図-9　試験区別誘餃数の推移

のが図-10である。

揺磐誘引器設置区はオス77匹に対しメスが131匹、ロート雑誘引器設糧区はオス32匹に対しメ

ス50匹といずれもメスが多く誘殺された。

これ別事期別にみると6月はほとんどオスだけであるが、7月に入るとメスが増えはじめて中旬以

降にはメスが多くなり、8・月には完全にメスが主体となるなど、試験工とほぼ同じような傾向がみら

れた。

2,3　誘引器設置場所付近の松柏

損状況

誘引器設撞場所付近の松椋擾状

況については対照区が設けてない

ので比較できないが、ただ8本の　　鵡

アカマツが7器の誘引器(構築読　　後

引器は斑1、3、5、8、ロート製∴∴敦

誘引器は賄3、6、9)近くで枯死

したことから、・多少誘殺虫の影響

をうけているものと思われる。

2,4　その他の誘殺虫

マツノマダラカミキリ以外の誘

殺虫として36種が鰭認されたが、

このうち次の10種が新たに誘殺

一三喜一●一　博着払用務オス

__●____●__　　　　′′　メス

一汁-×-　°-上側粥冊的ス

一つ←--な〇・∴∴∴〃　　メス

6・10　　5・捌)∴∴6・紛　7言0　7・20　7・的　8.10　8.卿　8.30　9.10　　9.豹

的∴∴∴∴朗

幽葛10　各試験区の雌雄別誘殺数の推移

されだ。

ウパクマコメッキ、ミヤマクワガタ、スジコガネ、コクワガタ、スズメパテ、アシナガパテ、オオ

ハキリバチ、マイマイガ、ホタルガ、ウスバカゲロウ、オオカマキリ。

Ⅳ　設置高別誘殺試験

1.　試　験　方　法

1.1　試験実施年度　　昭和55年

1.2　試験実施場所
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試験は可児郡可児町惟子地区で行なっに試験地の概況は試験Ⅱと同じである。

1.3　試験地の気象

試験Ⅱと同じである。

1.4　試験地付近の被害状況

試験地付近のマツノザイセンチュウ被害は昭和49年頃から散発的にみられたが、52年になって急

激に増加してきた。このため、53-5生年に「松くい虫防除特別措置法」に基すく薬剤散布や立木駆

除が実施された。試験地設定時の昭和55年6月は、枯損木が単木ないしは数本単位で点在し、被害

区分は中程度であっに。

1.5　試験区の種類

試験区は誘引器をマツの樹霜先端部(高さ13m)に設置し正樹冠上部区と中間部に設置した樹種

中部区(高さ7m)、それに地上高1.5n2部位に設置した樹霜下部区の3種類で、各区とも3固練り

堕しとしだ。(航工、虹、Ⅲ)。

なお、各試験区の区間躍撥は10mである。　　　　　　　　　　　　　　　　　-

1.6　誘引器

誘引器はロート型誘引器を使用した。誘引器設置月日は昭和55牢6月4日である。

工了　誘引剤

誘引剤は国立林講で開発された新誘引剤(林試誘引剤)を使用した。

これはフタ付きの30mlのポリカップ(瞳径6肋、深さ4亡ののフタ下部側方に口径3mの穴を8

個あけ、この中にテルペン20海を入れたもの(a)と、4個の穴をあげたカップの中に70%エタ

ノールを30粛入れたもの(b)で構成され、使用にあたっては(b)の上に(a)をのせて誘引器に

設置した。

なお、誘引剤はテルペン、エタノールとも6月上旬から9月下旬まで1週間節に交換した。

1.8　調査方法

誘引器を所定の高さに設置し、この誘引器で誘殺されるマツノマダラカミキリを定期的に調べ、誘

殺効果を検討した。また、誘殺されたマツノマダラカミキリについては、誘毀時期、雌雄割合、雌の

抱卵状況、それに誘引藷設置場所付近の松柏損状況について調査した。

2　　結　果　と　考　察

2言　語殺効果について

誘引藷を設置した6月4日から9月22臼までの期間に、各試験区で誘鼓されたマツノマダラカミ

キリ数を示したのが衰-16で、各試験区の誘引器徳の誘役数を示したのが表-17である。また、

表-16　各試験区で誘役されたマツノマダラカミキリ数

試験区 倬9u兔｢�6.1.2 澱�#��6.277.3十8十17 劔7.23 途�3��8.6 唐��2�8.20 唐�#��9.4I 湯����9.22 佗b�

上郡 設饉採 �4�5��0 釘�`ヽ ○ 3 ��X����｢�2 �"�B��2�2 �"�0 �����2 ���0 0 �#��
メス ���3 �2 釘�3　　5 �2 �"�2 ������0 �26 

計 ���7 澱�7 澱�′‾ ○ 湯�5 釘�4 ���0 �"�0 ���55 

中部 設置隊 �4�5��8�5��Oi2 �3 ��8��"�2 澱�9 �2�0 �"�0 ���1 �����0 0 �3��
0’ �"�2 �"�3 �2�i-‾ 〇 14 �"�l ���"�0 ���0 剴#��S��

計 ���4 迭�4 迭�9 �5 鳴����l 鳴�0 ���

i下部 設置区 �4�5��0 俯��b�1 樋����"�2 ���l ���0 ���0 ���0 几��

メス ���‾‾‾ト1;0 �2 �����2�0 ���0 ���0!0 �0 ���0 ���4 

計 ���1　1 �2 ���2 �"�l 鳴�1　　0 �:0 ���0 ���11 
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この誘役数の推移を示したのが図-11である。

まず、新誘引剤の効

果をみると、試験期間

中に各試験区で誘殺●さ

れたマツノマダラカミ

キリは117匹に達し、

この新誘引剤の誘毀効

果が認められた。しか

し、この試験では誘引

剤を1週間毎に交換し

たことと(ホドロン訓

は2週間毎に交換)、

揮発成分のエタノール

を70%の高濃度のもの

を使用したので、この

誘引剤をより実用的に

するだめには、今後こ

の新誘引剤の持続期間

表-17　各試験区の誘引器別誘殺数

試　験　区 冰X処ｮﾒ�:��誘　　　殺　　　数 劔OX����ﾖﾂ�
オス �8�5��計 

上部設橙区 儘��12 唐�20 ��ﾙ'Xﾘ"��6ﾒ�
Ⅱ 唐�10 ����

Ⅲ 湯�8 ��r�

計 �#��26 鉄R�

中部設置区 儘��10 度���������r���ﾙ'Xﾘ"���{猛�

Ⅱ ����㌻十喜一- 

Ⅲ ����

計 �3��2l 鉄��

下部設置区 白�3 鳴�4 ��ﾙ'Xﾘ"���綏ﾒ�
Ⅱ �2�2 迭�

Ⅲ 鳴�1 �"�

計 途�4 ����

やエタノールの濃度別等の検討が必要と思われる。
●次に試験区別(高さ別)の誘殺虫は上部設麗区が55匹、中部設置区が51匹でこの両者はほぼ同数

であったが、下部設置区は11匹で上部、中部設置にくらぺ‡以下と極めて少なかっだ。また、これを

誘引器別でみると同工、Ⅱは上部設置区が最も多く、次いで中部、下部設置区となり高い位置ほど多

くなっているが、高皿は中部設置区が上部設置区を上回り、同工、Ⅱとは異なっていに。しかし、下

部設置区はどの誘引器とも上部、中部設置区にくらべ著しく少ない。

以上のことから、誘引剤は樹冠

の中間部以上に設置するのがより

効果的であることが認められたの

で、誘引剤の使用に当ってはこう

した点に留意することが大切であ

る。

一方、誘殺時期は6月上旬から　殺

9月上旬まで続いたが、このうち　敏10

上部、中部設置区は7月中一下旬

にかけて誘殺ピークがみられたが、

下部設置区にはとくに認められな

かった。

2,2　誘殺虫の雌雄割合.

6.10　6、創音　6.30　7.10　了.50　7.30　8.10　8.20　8.30　9;20

時∴∴∴∴朔

関-11試験区別誘殺数の確移

各試験区で誘殺されたマツノマ

ダラカミキリの雌雄割合は妾」6の雌雄別欄に示すとおりである。

上部設欝区はオス29匹に対しメスが26匹、中部設繚区がオス30匹に対しメスが21匹、下部設攫区

がオス了匹に対しメスが4匹で、いずれの試験区ともオスがメスより多く誘殺された。

次に誘殺虫を時期別にみると、6月がオス13匹(上善良中部、下郡設罷区の合計誘綬数、以下同じ)

に対しメスが鎚匹、8月がオス8匹に対しメスが5匹、9月がオス3匹に対しメスが0匹で、試験Ⅱ
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の結器と同じようにいずれの時期ともオスが多かっだ。

2,3　誘殺虫の抱卵状況

誘殺されたメスの抱卵状況は表-18に示すとおりである。

衷-18　誘殺されたマツノマダラカミキリの抱卵率.

項目　月日 澱��"�6.歓) 田#r�7.8 途繧�7.17 途�#2�7.31 唐綯�8.13 塔#��8.28 湯紕�9.11 湯�#"�計 

がキリ数匹 ���6 迭�6 途�6 ����5 �2�2 ���1 ���0 ���51 

抱卵忠敬匹 ���5 ��ｨ爾��｢�訂　7 �5 唐�5 �"�2 ���1 ���0 ���45 

抱卵塵割合解) ���83 �����‾‾○○‾‾‾「‾ 続 鳴�����83 塔��100 田r�100 ���100 ���0 ���88 

抱卵数卵) ���50 鼎��54 田r�48 塔��49 �#b�21 ���17 ���0 ���461 

平均卵数(卵 ���10.0 湯繧�10.8 湯綯�9.6 ������9.8 ��2���10.5 ���17.0 ���0 I ���10.2 

上部、中部、下部区に誘引されだメスの総数は51匹でこのうち88%にあたる45匹が抱卵虫、そ

して1匹当りの平均卵数は10.2卵であった。

また、時期別抱卵割合は6月に誘殺されたメスの91%が抱卵虫で、その平均卵数は8.0→11.0卵、

同様に7月が88%で平均卵数が6・5-13・0卵、8月が100%で、平均卵数が12.0-17.0卵であった。

以上の結零から、試験虹と同じように日数が経過するにしたがい、抱卵虫割合及び抱卵数が少なく

なる傾剛ま認められず、むしろ8月の抱卵数は6、7月を上回っていた。

2,4　誘引剤設置場所付近の松柏損状況

誘殺虫調査終了後2か月経過した昭和55年11月柳田に、誘引剤設置場所付近の松枯損状況を調べ

たところ、工区で1本、Ⅱ区で2本、Ⅲ区で1本の計4本が枯死していだ。

このことから、誘引剤設置場所付近の松は誘引虫によって枯死するので、試験工、虹でも述べによ

うに、誘引剤を使用する場合は薬剤散布が必要と考えられる。

2タ5　その他の誘殺虫

新誘引剤で誘殺された昆虫類のうち、マツノマダラカミキリ以外の種としては次の9種が催認され

た。

ヒゲナガモモブトカミキリ、クロカミキリ、マルクビヒラタカミキリ、ニセマンノシラホシゾウム

シ、マツキポジゾウムシ、オオコクヌスト、アブラゼミ、ミンチンゼミ、ハチの1種。

Ⅴ’設置間隔別誘殺試験

1.　試　験　方　法

1.1　試窺実施年度　　昭和56-57牢

1.2　試験実施場所

試験は可児郡可児的’大霜地区(酷和56軍)と瑞繰市戸綿明世地区の2か所で行なった。可児試験

地は多治見市に隣接する可児町衆前部の丘陵地接にあって、標高180〃iのほぼ平坦な尾根筋上にあり、

また瑞浪試験地は瑞浪市西部の劇薬地域にあって、標高250mの尾根筋に位麗しているが、やや前歯

β紺こ傾斜している。

試験地の林現は可児試験地が樹齢20-30年生のアカマツ、クロマツの混交林である。しかし、セ

キ憩林地であるため生育が悪く、胸轟憤径は10-15飲、梅南は9-13mである。また、瑞狼試験地

は人工植栽したクロマツ林に天然のアカマツが侵入した林分である。樹齢はクロマツが20-40年生、
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アカマツが10-帥年生である。

下層植生は両試験地とも、ピサカキ、ネズミサシ、ヤマウルシ、ソヨゴ、コナラ、ツツジ類等であ

る。

1.5　試験地の気象

試験地付近のマツノ

マダラカミキリ活動期

間(6-9月)の平均

気温、降雨量は表-19

に示すとおりである。

昭和56年(可児試験地)

ほほほ平年なみであっ

たが、仁だ10棚!以上

の降雨日数が、6月が

9日、7一-8月がそれ

ぞれ8日、9月が5日

で、6月以外は平年値

表-19　試験地の気象

項　　目 ��ｨ�h�h��6　月 度��ﾈ��8　月 祷��ﾈ��

平均気温に) �(髯*ﾂ�2L0 �#R纈�25.2 �#�綯�
諦渡市 �#����23.1 �#B繧�20.3 

降雨量㈱ �(髯*ﾂ�205 �#3R�174 �#���
瑞浪市 ��Cr�292 鼎���110 

露綾(日) �(髯*ﾂ�9 嶋����皦������迭�瑞狼市 迭�11　　　　　9 �4 

注:観測場所　可児町　美濃加茂気象観測所

瑞狼市　多治見気象観測所

を1一,2日下回った程度である。一方、昭和57年(覇浪試験地)は例年にくらべ低温多雨で、とくに

マツノマダラカミキリの活動最盛期にあだる7-8月の気温は例年より2-4℃低く、降雨塵は　70

-200脇も多かっに。また、マツノマダラカミキリの活動に大きな影響を及ぼす10棚t以上の降雨日

数は例年にくらべ4-8日多かっに。

1.4　試験地付近の被害状況

可児試験地は試験工、虹で述べたとおりである。

瑞硬試験地付近のマツノザイセンチュウ被害は昭和48年から発生しているが、昭和弱年までは散

発的にみら11る種皮であった。これが54年から急激に増加し、現在では50%程度の桔損率となって

いる。しかし、試験地を設定した林分だけは枯損率が低く10偽以下で寧ろ。

1.5　試験区の種類

試験区は姦一20に示

すように誘引器を10〃2

おきに設置した10m間

隔設置区と00mおきに

設置した80m間隔設置

区、それに無設置区の

3穫類とし、可児試験

地は東と西を、瑞混試

験地は南西と北粟を結

ぶ線上に図-12のよう

表-20　試験区の種類

試　験　区 冰X初MR�設置数 ��ﾘ���ｨ��誘引剤 

10伽間隔設置区 �8ﾘ�ｸ6yhH��6　器 �&��8ﾘ#�綛�c"�林試誘引剤 

粘看板し型 塗��ｮﾒ�の松簿幹部 ��b�

30m間隔設鶴区 �8ﾘ�ｸ6y4���2　器 ��b�〃 

粘着根上.捜 �(��ｮﾒ���d��

無　設　置　区 辻�- 辻�〃 

に設置した。また、誘

引盤の設置数は10m間

隔設置区が12器、30m間隔設罷区は4器で、各試験区とも距離は120mである。

1.6　誘引器

試験に使用した誘引器はロート劉誘引器と粘薄板し興誘引器で、これらは図-12に示すように各試

験区とも交互に殺攫した。まに粘着板し型誘引器の粘着板は2週間轟に交換した。

なお、誘引器の設経由は可児試験地が服和56年6月4田、薄膜試験地は昭和57年6月10日である。
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1.7　誘　引　剤

誘引剤は林試誘引剤を使用しだ。これは試

験Ⅳで説明したとおりテルペン(a)とエタノ

ール(b)で構成されたものである。この誘引

剤をロート型誘引器に使用する場合は(b)の

上に(a)をのせて設置したが、粘着板L型誘

引器には(a)と(b)をならべて設置し、さら

に穴のあいだイチゴケースで覆い、雨水が入

らないようにした。

1.8　調査方法

誘引器の設置間隔及び設置数を試験区の種

類に示したように設置し、設置間隔別誘殺数

について調査し、あわせて誘級数とでツ枯損

数及びマツノマダラカミキリの発生数と誘殺
・数との関係について検討した。また、誘引緒

の違いによる誘殺効果についても検討した。

・粘欝板し型誘引糖　　A　脱出孔調蛮区

×　ロート型∴誘引撚　　　B　松柏演鮮調整区

図-12　試験区の配置

2　結果　と　老.察

2,1誘殺効果について

誘引器を設置した6月上旬から9月中由までに、各試験区で誘殺されたマツノマダラカミキリ数は

表一21(可児試験地)、表-22(瑞浪試験地)に示すとおりである。

まず、この期間の総誘殺数をみると、誘引器の設置数が4器の30m間隔設置区は可児試験地が67

匹、瑞浪試験地が99匹であった。これに対し設置数が3倍に増えだ12器の10m間隔設置区はそれ

ぞれ、226匹、185匹と30m間隔設置区を2-3倍も上回っていることから、-定の区域内では誘

引器の設置数が多ければ誘殺数も多くなることが認められた。

次に、1器当りの誘殺数をみると、可児試験地は10m間隔設置区が19匹に対し30m間隔設置区

表-21　各試験区で誘殺されたマツノマダラカミキリ数
(可児試験地)

試験区 倬9u��¥｢�S56 6.11 澱����6.26 途�2�了.10 匹�r�7.25 ��ビ�3��8.8 白�ゅ�2�8.21 唐�#��9.4 湯����計 

10〃2間隔 設鰭区 �4�5��2 ����13 �#"�22 �#��24 ��B�5 �2�2 ���0 ���147 

メス ���0 湯�15 ��2�8 ��b�10 ���3 �"�2 ���0 都��

計 �"�18 �#"�37 �3R�29 鼎��24 澱�6 釘�3 ���0 �##b�����

30偽閻繭 設罷隊 �4�5��0 �"�5 釘�5 湯�10 澱�3 釘�2 ���0 0 �����51 

メス ���2 �"�0 ���3 釘�2 ���1 ���0 剴�b�

計 ���4 途�4 澱�12 ��B�8 釘�5 �"�1 ���0 田r���r��

濫:()は1器当りの平均誘殺数
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衷-22　各試験区で誘殺されたマツノマダラカミキリ数
(瑞浪試験地)

試験区 倬9u��¥｢�S57 6.17 澱�#��7.1 途繧�7.15 途�#��7..80 唐絣�8,13 唐�#��8.25 亦���S$祷�S���佗b�

10m間隔 設置区 �4�5��7 ����13 ��R�19 ��B�8 唐�11 �2�3 �"�1 ���B�

メス �2�6 迭�6 ����11 釘�9 迭�4 釘�2 �"�71 

計 ����16 ����21 �#��25 ��"�17 ��b�7 途�4 �2�185 (15) 

30m間隔 設置区 �4�5��2 釘�7 祷�b�9 唐�6 途�4 �2�8 ���l 田2�

メス ���2 釘�4 迭�5 釘�5 �2�1 �"�1 �"�39 

計 �2�6 ����13 ��B�13 ����12 途�4 迭�1 �2�99 (2再) 

注:()は1器当りの平均誘殺数

は17匹で、誘引器の設置間距離が短かくなれば誘殺数がやや多くなる傾向が認められた。しかし、瑞

浪試験地は10m間隔設置区が15匹に対し30m間隔設置区は25匹と、逆に設置間隔が長くなれば誘

殺数も多くなる結果となり、設置間隔と誘引器1器当りの誘殺数との関係は認められなかった。

いずれにせよ、「定の区域内では誘引器の設置間隔が短かければより多く誘殺できるので、誘引器

の使用にあたってはこうしたことに留意することが大切である。

2,2　誘殺時期

各試験地の時期別誘殺数の推移を示したのが図-13である。

誘殺時期は可児試験地が6月上

旬から8月下旬まで、瑞浪試験地

が6月中旬から9月上旬までと試

験地(年度)によって若干違いが

みられ七。そして可児試験地は6

月下旬から7月上旬にかけてと7

月下旬の誘殺数がとくに多く、8

月に入ると激戚する。これに対し

瑞浪試験地は7月上旬から中旬に　掴0

かけてが最も多く、その後少なく　　穀

なるが8月上旬から中勧こかけて　敬20

再び増加し、その後順次少なくな

っているも

このように各試験地によって誘

殺ピークが異なっているが、これ

は試験虹でも述べたように、その

年の気象がかなり影響を及ぼして

いるものと思われる。

6.10　　6.鰍)　　6.80　　7.10　　7.20∴∴∴3.救)　8.10　　8.20　　　8.測)∴∴9.10　9.20

図-13　試験区別誘殺数の推移

また、前述した試験工へⅣまでを含めて誘殺時期をみてみると、誘殺ピークはその年によってかな

り異なっているが、いずれの試験(隼度)とも8月に入ると急激に少なくなっている。これは潤沢等

が報密のしているように、この時期になると産卵対象木が増えてくるので、誘殺されにくくなったた

めと考えられる。

2,3∴誘殺虫の雌雄割合

誘殺虫の雌雄割合は表-21、表-22の雌雄別欄に示すとお-りである。また、これを醐別にみた
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のが図-14である。

各試験地で誘殺されたマツノマダラカミキリの雌雄別誘殺数は可児試験地がオス198匹(10m及び

30m間隔設罷区の合計。以下同しシ)に対しメスが95匹、瑞浪試験地がオス177匹に対しメスが110匹

で、ともにメスよりオスが多く誘殺された。

試験工、Ⅱ、皿で使用したホド

ロン剤は試験地(年度)によって

若干違いがみられだが、全体的に

はオスよりメスが多く誘殺されだ

のに対し、林試誘引剤は逆にオス

が多く誘殺される傾向がみられた。

次に誘殺虫の雌雄割合を時期別

にみると、可児、瑞浪試験地とも

ほぼ全期間を通じてオスが多く(

ただ瑞浪試験地の8月下的-9月　　堆20

上旬だけわずかながらメスが多い)　鮫

このうち可児試験地では7月中一　　敗10

下旬に、瑞浪試験地では7月中旬

にとくに多く誘殺されている。こ

れに対しメスは両試験地ともオス

にみられだような顕著な誘殺ピーク

クはみられないが、覗試験地で

6・10　　6・幻)∴∴6・00　7.10　　7.20　　7.測　　8.10　　8.柳　　8.紬　9.10　　9.紬

図-14　雌雄別誘殺数の推移

は6月下旬と7月下旬、瑞浪試験地では7月中旬と8月上旬にそれぞれ2回のピークがみられ、オス

とは若干異なっていた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

この試験ではマツノマダラカミキリ活動期(6タへ9月)のはぼ全期間にわたってオスが多かったが、

前述した試験では前半(6→7月)がオス、後半(8-9月)になってメスが多くなったり、また始

めからメスが多く誘殺されるなど二足せず、誘殺時期と雌雄割合との明確な関係は認められなかった。

2,4　誘殺数とマツ相接率との関係

各試験区の松倍損状況を示したのが表-23である。これは、誘級数調査終了後2-3か月経過し

た1l-12月に、各試験区とも誘引器の設置部に沿って北側と南側(瑞渡試験地は北西側と東南側)

で、それぞれ誘引器から10m以内と30-40n2及び50-60m離れた区域内の、その年に発生した

松棺損率を調べたものである。

まず、誘引韓から10n2範関内をみると、自然環境下で発生する無設置区の枯損勘ま可児試験地が

6.4%、瑞浪試験地が2.4%であった。これに対し10m間隔設橙区は可児試験地が誘殺数226匹で

枯損率が12.1%、瑞浪試験地が誘殺数185匹で枯損率が5.6%となり、また30m間隔設罷区は

可児試験地が誘殺数67匹で相接率が6.8%、瑞浪試験地が誘殺数99匹で枯損率が2.7%といずれ

の試験区とも無設置区を上回っていることから、誘引器を中心に半径10m以内では誘殺数が多くな

れば枯損率が高くなる傾向が認められた。とくに、10m間隔設置区の枯損率は両試験地とも無設置

・区のほぼ2倍にも達していることから、少なくても誘殺数が185匹以上になれば枯損率は自然環境下

の2倍近くにまで及ぶことが認められた。しかし、30m間隔設置区の枯損率は雑穀橙区を可児試験

瓦が0.4%、瑞浪試験地が0.3%と、ともにわずかに上回っているだけであることから∴この程度(

99匹以下)の誘殺数ではとくに棺損率が高くなることはないようにみられた。

また、方位別の枯燥率をみると、瑞浪試験地の30m間隔設罷区以外はいずれ.も南側より北側での

借換率が高くなっている。これは、これらの試験地の夏期の幣風が南東から北西方向に向かっていろ
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表-23∴’各試験区の松棺損状況

試験区 倩靈�&��方位別 ���ﾙLﾘ雇>���00-40m範関内 剴S���鹽�Lﾘ雇>��剋I　考 

本数 �=)wIm��稗貫率 冏ｹ�B�枯接木 倆悪yzb�本数 侘ﾘｯ曳ｲ�楠襲率 

10n2間隔 設置区 �(��髓�前　側 �#�"�22 ���紕�312 ����3.2 �33��18 迭紕�誘殺数 22i6匹 

北　側 �#32�32 偵�2縒�288 ��R�5.2 �3�"�24 途纈�

合　卦 鼎CR�誰 ��"���600 �*��4.1 田32�42 澱綯�

瑞　浪 �8ﾉ>ﾉ�B�256 ��2�5_1 ��ｲ�ー ��ｲ�- ��ｲ�ー 冰X膾�B��ズT2�北西側 �����15 澱�2�- ��ｲ� ��ｲ�ー ��ｲ�

合　計 鼎澱�28 迭綯�- ��ｲ���ｲ�- 辻�

30m間隔 設置区 �(��髓�南　側 �#���、12 迭絣�242 ����4.5 �3�b�19 澱�"�誘殺数 67匹 

北　側 �C��22 途纈�.254 ��b�6.3 �#Cb�25 ����"�

合　計 鼎唐�34 澱繧�496 �#r�5.4 鉄S"�44 唐���

瑞　浪 �8�>ﾉ�B�鉛l 唐�2.8 辻�ー ��ー 辻�ー 冰X膾�B�等T2�北西側 �#C��6 �"絣�ー 辻�ー 辻�ー ��ｲ�

合　計 鉄#"�14 �"縒�ー ��ｲ�- 辻�- ��ｲ�

無設置区 �(��髓�南　側 ��ヲ�10 迭�"�278 唐�2.9 �#���32 ��ﾂ紕� 

北　側 ��s2�13 途絣�234 湯�3.8 �3#"�28 唐縒�

合　計 俣3c"�23 澱紕�512 ��r�3.3 田���60 ������

瑞　浪 �8ﾈ畠�B�128 �2�2.3 辻�ー ��ｲ�ー ��ｲ�ー ��北西側 ��c��4 �"紕�ー 辻�ー 辻�ー 辻�

合　計 �#澱�7 �"紕�- ��ｲ�ー 辻�ー ��ｲ�

調査月日　可児試験地　昭和56牢12月15-16日

瑞浪試験地　昭和57年11月8日

ので、この風向がかなり影響しているものと思われる。

次に誘引器から30-40m離れに区域内における枯損率を可児試験地の結果からみると、無設置区

は3.3%であるのに対し10.m間隔設置区は4.1%、30〃2間隔設置区は5.4%であった。全体的に

低い枯損率ではあるが、誘引器を設置しだ試験区はいずれも無設糧区を上回り、誘引器から30-40

m離れた区域内でも誘殺数と括損率との関係はわずかながら認められた。・しかし、誘殺数の多い10

m間隔設置区が30m間隔設置区より枯損率が低くなっていることから、前述した10m以内のよう

に誘殺数が多くなれば鯖損率か璃’くなるという顕著な関係はみられなかった。

また、・方位別の枯損率は各試験区とも北側が南側より高く、しかも南側と北側の枯損率差が無設置

区が0.9%であるのに対し、10m間隔設置区が2.0%、30n2間隔設箇区が1.0%とわずかではあ

るが上回り、誘引器から30-40m離れた区域内でも風向との関連性が若干認められに。

さらに50-60m離れた区域内の宙援軍をみると、無設畷幽‡10.0%であるのに対し10m間隔

設置区が6・6%、30偽間隔設薗区が8.0%とともに誘引器を設檻した試験区が無設置区の枯損率よ

り低いことから、誘引器から40m以内の区域でみられたような誘殺数と情操率との明らかな関係は

認められなかった。

2,5　マツノマダラカミキリの発生数と誘殺数との関係

試験区域内で発生したと推定されるマツノマダラカミキリ数を示したのが表-24である。これは
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賽一塊　各試験区のマツノマダラカミキリ発生数

試験区 倩霎�&��方位 ���ﾙLﾙwy>�,ﾈ�9�ﾈﾆ��刹j接木のカミキリ被害調査 劔���v��Lﾘ雇>��,ﾉ�I.��蝿峪�B�20〃2 範囲内 の推定 :刺と数 �3�ﾒ�Lﾘ雇>��,ﾈ査ﾊﾒ�蝿峪�B�備　考 

本数l幣 剋I損 率 ��刹r出 乱数 叨��

10 m 間 隔 設 置 区 �(髓�南　側 �##r�15 澱綯�10 釘�40.0 鼎�����B繧��#澱�匹 592 儺2�ャ��務鞋 226 
北　側 �#s��37 ��2縒�20・ll �55.0 ��#"�6.1 

合　計 鼎途�52 ���紕�30 ��R�50.0 ��s��5.7 

瑞浪 �8ﾉ>ﾉ�B�271 ��R�5.5 釘�1 �#R���22 迭絣�142 �#ィ�426 冰X�9�B��コ�北西側 �#C��9 �2綯�3 ���33.0 ����C��6.3 

合　計 鉄#��,24 釘綯�7 �"�29.0 冓5・9 

30 研 間 隔 設 欝 区 �(髓ﾂ�南　側 �#Cb�28 ����2�14 途�50.0 田R�4.6 �3s��758 鳴ﾃ�3r�誘殺数 6了 

聖、_側 �33��51 ��R紕�16 湯�56.3 几湯�4.9 4.8 

合　計 添{都ｲ�言9 17 ��2縒�30 ��b�謡.3 ��CB�

瑞浪 �8ﾉ>ﾉ�B�298 �5.7 ����3 �#r�2�58 迭�"�161 �3#"�483 俯ﾙ~I�B�湯�北西側 �#Sr�16 澱�"�4 ���25.d ��b�4.0 

合　計 鉄SR�33 迭纈�15 釘�26.7 都B�4.9 

無 ・設 置 区 �(髓�南　側 �#�B�25 ���b粤r�17 ����58、8 都��4.1 �#塗�R�592 塔モ� 
北　側 �#�R�32 ��R綯�13 砺ﾂ�53.8 塔b�b綯�

合　計 鼎���57 ��2綯�30 ��r�56.7 ��Sb�5.2 

瑞狽 �8ﾉ>ﾉ�B�139 ���度�S����B�l 土�#��17 ���"�143 �#ッ�429 ��北西側 ���"�14 途縒�9 ���"�22.2 ���2�12.6 

合　計 �3#��25 途繧�23 �2�13.0 ��3��5.7 

試験開始時に各試験区とも誘引器設置部に沿って南側と北側(瑞浪試験地は北西部と東南部)のそれ

ぞれ10m範囲帥こおけるマ“ソの立木数及び前年度に発任した枯接木数を調査し、誘殺数調査終了後

3か月経過した時点で、これらの鯖接木を適宜(可児試験地は各試験区とも30本ずつ)伐働してマ

ツノマダラカミキリの睨離しの有線及び脱出孔数を調べ、この騨時轍と枯讃本数(帯損率)からマ

ツノマダラカミキリの籍王を推定したものである。

まず、覗試験地の10m間隔設籠区をみると、南側が伐倒木10本のうち4本から、北側では20

本のうち11本から脱出孔が認められ、この脱出孔総数が170個で、l本当り5.7個であった。-方

この試験区域における前年度の情操本数は52本である。そこでこの棺接木1本から5.7匹のマツノ

マダラカミキリが溌生したと仮定すると、誘引籍を中心に10m範軸内(両横2,400扉)・での発生数

は296匹となる。さらに、このlい〃範圏内の枯接辞と脱出乱数を基準として20m簡閲的(誘引器

殺麓部に沿って南側と北側の20m範関内で面積は4,800扉)の溌色数を推定すると592匹、30m範

欄内(面積7,200Inつでは888匹となった。

残りの試験区についても同様の手法で擢生数を推定したところ姦-24の梅定羽化数欄に示すように

なった。

そこで、各試験掛こおけるでノノマダラカミキリの発生数と読破数との関係をみると、10m間隔設

離区では舌丁児試嬢地が226匹、瑞浪試験地では185匹が誘殺されている。この誘殺虫すべてが試験区域
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内で発生したものとすれば、10m範関内でのマツノマダラカミキリの擬定発生数が、可児試験地では

296匹であるから76%もが誘殺され、さらに瑞浪試験地になると推定発生数が142匹に対し誘殺数

が185匹となっていることから、この区域で発生したマツノマダラカミキリはすべて誘殺されたこと

になる。

これが、20m範関内で発生したマツノマダラカミキリが誘殺されたとすると、この区域内での発生

数は可児試験地が592匹であるから誘殺率は38%、瑞浪試験地では65%が誘殺され、さらに30

m範関内では可児試験地が25%、瑞浪試験地では43%が誘殺されたものと推定された。

-一方、30m間隔設置区は可児、瑞浪試験地とも推定発生数が10m間隔護国区を上回り、10m

範囲内は可児試験地が379匹、瑞浪試験地が161匹であった。同様に20m範囲内が758匹と322匹、

30m範囲内が1,137匹と483匹といずれも13-28%上回っていた。しかし、誘殺数は可児試験地

が67匹、瑞浪試験地が99匹とともに10m間隔設置区より少ないので、誘殺率は誘引器に最も近い

10m範囲内でも可児試験地が18%で瑞浪試験地が61%であった。同じように20m琉閣内が9%と

31%、30〃タ範囲内が6%と20%ととなり、10m間隔設置区にくらべ誘殺率は著しく低かった。

また、無設置区は10m間隔設置区と30m間隔設橙区の中間に位置しているため、ここで発生した

マツノマダラカミキリも誘引器を設置しだ試験区で誘殺されたことが考えられる。そこで、これらを

含めた試験区域全体でみると、10仇範閣内では可児試験地が971匹、瑞浪試験地が446匹発生してい

るのに対し誘殺数は10m及び30m間隔設置区あわせて可児試験地が293匹、瑞浪試験地が284匹で

あるから、誘殺率はそれぞれ30%と64%となった。同様に20In範関内では15%と32%、30m範

閥内では10%と21%の誘殺率となった。

以上、この両試験地の結筆からマツノマダラカミキリの発生数と誘殺数との関係をみると、誘引器

を10mおきに設置した場合はかなり高い誘殺拳となるので、実用的な効果が期待できる。しかし、

30mおきに設置したものは誘殺率が低いので、倍損率の低下やマツノマダラカミキリの発生を抑制

するま‾ひこは至らないものと思われる。

なお、この調査はマツノマダラカミキリの発生数を枯旗本と脱出乱数から推定したため、はたして

との程度の信頼性があるかは疑問である。しかし、誘引剤の実用化にはこうしたマツノマダラカミキ

リの発生数と誘殺数との関係を追究した資料が必要なので、参考までに報告した次第である。

2,6　誘引器別誘殺効果

試験期間中各試験区の誘引器で誘殺されたマツノマダラカミキリ数を示したのか表-25で、この

誘殺数の推移を示したのか図-15である。

可児、瑞浪両試験地をあわせた

誘殺数は、ロート型誘引器が310

匹に対し、粘着板し型誘引器は

270匹でロート埋誘引器より40匹

少なかった。また、これを試験地

別でみると、可児試験地はロート

型誘引器が164匹に対し鮎看板し　柳

型誘引盤は141匹、瑞浪試験地は　役

ロート型誘引器が146匹に対し粘　10

馨板工.埋誘引器は141匹で、いず

れの試験地ともロート塾誘引器の

誘殺数が粍蕃根上,劉誘引緒を上回

っていることから、ロート貌誘引握

が粘蕃板し畿誘引器よりわずかな

510　　6・即∴∴6・的　7・10　了20　　了・30　　8.10　&犠)∴∴8.靴i∴8.10　　9.柳

図-15誘引緒別誘殺数の推移
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がら誘殺効果がすぐれ

ているようにみられた。

-方、誘殺数を時期

別にみると、可児試験

地は全期間を通じてほ

ぼロート現誘引藷が粘

看板し型誘引器を上回

っているのに対し、瑞

浪試験地では粘看板し

製誘引器が7月下旬か

ら8月上旬及び9月上

旬の誘殺数がロート型

誘引器より多くなって

いるなど、誘殺状況は

試験地(年度)によっ

て憂いがみられた。

いずれにせよ、ロー

ト型誘引器は粘着板し

製誘引器よりやや誘殺

表-25　誘引離別誘殺数

誘　引　器 倩靈�&��設置間隔 冰X����膵�����B�剩�@　考 
オ　ス �8���5��計 

ロート型 誘引器 �(��髓�-10m 塔�T2�47匹 ��#yT2�誘引器設置数 

30m �#r�●i-・・-●-●_○○▲__ 10 �3r�10m間隔 12器 

_旦 ���r�57 ��cB�

瑞　浪 ���ﾒ�59　34 3419 �93 �3�ﾘｭHｧR�30Ili 剴S2�4器 

計 涛8������S2���Cb�

∠ゝ こう 佗b�200i110 �310 

粘着板し型 誘引器 �(��髓�10〃乙 田b�33 涛��誘引器設置数 10m間隔 12搭 30m間隔 4器 

30m �#B�、6 �3��

喜 涛��39 ��#��

瑞　浪 ���ﾒ�55 �3r�92 30げl �#��20 鼎��

計 塔H������Sr���Fﾂ�

∠ゝ、 口 佗b�174　　　96 �270 

効零のすぐれているこ

とが認められた。これはロート型誘引器が4方位から誘殺できるのに対し、粘着板し型誘引器は1方

位だけとなっていることと、粘着板し雛誘引器の粘着板が10日経過する頃から粘着力が低下してく

ることなどが原因しているものと思われる。しかし、粘着板を利用した誘引簿は軽便であることから、

誘引虫を捕獲する面(粘着板)を大きくしたり、形を改良すれば実用的な誘引器として期待できるも

のと考えられる。　¥

2,了　その他の誘殺虫

漸誘引剤で誘殺された昆虫類は試験Ⅳで鰭認された霞の外に次の43種が確認された。

ノコギリカミキリ、ウスバカミキリ、ヤハズカミキリ、ヒメヒメナがカミキリ、ナカ′ヾヤシモモブ

トカミキi主キイロトラカミキリ、ホソカミキリ、サビカミキリ、クビアカトラカミキリ、キスジト

ラカミキリ、エダリトラカミキリ、カタジロゴマフカミキリ、タデスジゴマフカミキリ、アトジロサ

ビカミキリ、ワモンサビカミキリ、トガリシロオピサビカミキリ、ビロウドカミキリ、シラボシカミ

キリ、オオゾウムシ、クロキボシゾウ、コマツノシラホシゾウムシ、クロコブゾウ、マツアナアキゾ

ウ、シロヒゲナガゾウ、セマルヒゲナガゾウ、アカアシヒゲナガゾウ、クモゾウムシ類の1種、マツ

ノキクィ、マツノホソスジキクイ、、ウバタマムシ、クロタマムシ、ヨツボンタマムシ、ヒゲコメッキ、

チャイロコガ’ネ、スジコガネ、マメコガネ、アリモドキカッコウ、ダンダラカッコウ、エンマムシの

1撞、キマダラヒカゲ、ルリタテハ、ヒオドシチョウ、スズメパテ。

ま　　　　と　　　　め

マ、ソノマダラカミキリに対する有効な誘殺技術を見出すため、誘引剤を利用して2.8の読破試験を

行なった。その鮨塁を要約すると次のとおりである。

1.ホドロン及び新しく闘籠されだ林試誘引剤は、ともにマツノマダラカミキリに対して著しい誘引

効寒を有することが認められた。
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2∴ホドロン改良襲寵による誘殺効果はホドロン剤にくらべ梁千劣るが、持続効果が2か月間以上に

も及ぶので実用的である。

3.誘殺時期はホドロン及び林試誘引剤とも6月上旬から9月中旬頃まで続くが、ともに6月下旬へ

7月下旬にかけてが最も多く、8月に入ると急激に少なくなる。

4.誘殺虫の雌雄割合はホドロン剤ではメスが、林試誘引剤ではオスが多く誘殺される傾向がみられ

た。

5.誘殺虫のメスの65-撚%が抱卵虫で、1匹当りの平均卵数は5.2、-11.7卵であった。

6.誘殺虫の75%が線虫保持虫で、l匹当りの平均保持数は約6,500頭であった。まな　8月中旬

までの誘殺虫は線虫を保持していだが、これ以降のものからは確認されなかった。

7.試験に使用しな　ロート型、竃馨現、それに粘着板L型誘引器の著しい誘殺効果が認められたが、

とくに軽輩誘引器の効繋が顕著であった。

8.誘引器の設置筒別誘殺数は樹霜下部から上部にいくほど多くなる慣I缶がみられた。

9.うっペいした林陶より周囲の開けた林綾部での誘役数が多いようである。

10..一定の区域内では誘引器の設置間隔が短かい(設繚数が多い)ほど、総務殺数は多くなることが

認められた。

11.マツノマダラカミキリの発生数と誘殺数との関係を松の枯損率と脱出乱数から推定すると、誘引

器を10〃欄編で設話した場合は、誘引器に沿って10mの範閲内で発生したマツノマダラカメキリ

の76-100うらもが誘殺されるが、30m間隔に設経すると誘殺率は18-61%となり10m間隔設置

にくらべ著しく低下する。

12・誘引剤を中心に半径20m以内では松の倍損率が高くなるが、とくに10m以内では誘段数が多く

なれば松の枯援軍がより高くなる傾何が認められた。

13・マツノマダラカミキリ以外の誘殺虫としてホドロン刺では38種が、林試誘引剤では52種が篠

認された。
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