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ユ は  じ  め  !こ

優良材生産を目的とする林木に無節性と完満性 を高めるための育林技術として、枝打ちが盛んにと

り入れられるようになった。

変畠i急ゲじ霧聯夢【薬昼こi経吾:禁盆境ち督務畳法極準官す歓省送を3警譜皆予
褐色の異常な

道量i君畠整を皇篠能緊蟹掻罫轡留士
こ
智骨能F経島書岳騒a逢言だ言ち尽チチ需呂発曇検訪官そ

盤畠岩層塩奮撰曇母電子』た!革曇言とちと言陰盆皆ほぷテレ騒望星楯署留戴審栽岳諾子ヤ姦鮮密旨
れた枝の状態、切断位置と、材部の傷、ボタン材発生との関係を検討した。

ち↑]l審「ぁf魯露i播景軒ど重堺罷島:密騒昂旨格密&子【曇言]]盈1抜をま堅警;ふ密雪じ書霊基3f
とりまとめたものである。

本試験をすすめるにあたり、試験地、解析用供試本を提供された方々に謝意を表します。

なお、本報告の一部は、第 28回 日本林学会中部支部大会に発表した。

2 試 験 方 法

※※現林政部経営普及課
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2.I 枝 打ち実態調査林分

枝打ち実態調査は、郡上郡八幡町那比、美並村山田、明方村」WII地内の3ケ所のスギ林分で行った。
八幡町那比の林分は、昭和 38年 に植栽されたイトシロ系統のサシキ林分で、標高 320初 、傾斜

28°の南向き斜面で山麓部に位置し、BD型 土壌である。美並村山田の林分は、昭和 39年 に植栽さ

れた実生林分で、標高 150物 、長良川の河川敷に隣接する平坦地に位置し、河川により運般堆積さ

れた砂質のBD型 土壌である。明方村」WIIの林分は、昭和38年 に植栽されたヒズモスギのサシキ林

分で、標高880″ 、傾斜35°の南向き斜面の山腹部に位置し、BD ④型土壌である。

3林分の林分状態は、表-1

に示すとおりである。

立本密度は、八幡町林分で約

4,000本 /″a、美並村林分で

約 4,500本 /力a、明方村林分

で 6,000本 /″aの順に高い。

樹高、胸高直径は、八幡町、美

並村林分が約 11物 、約 12御

表-1 解 析供試木の林分状態

調 査 林 分 林 令 立本密度 平均樹高
平  均
胸高直径

均
高下

平
枝

八 幡  町 1ダ生3,807 ″

117餌
272

4.5

美 並  村 4400 10.5 12.3 44

明 方  村 6000 50

で、明方村林分がやや小さく8初 、約 10卸 であり、立地環境の差および枝打ち程度の差がでている。

枝打ち高は、八幡町、美並村林分で約 45物 に対し、樹高が低い明方村林分で 5.0初 と高い位置まで

枝打ちされている。

2.2 枝 打ち時期別試験の1共試林分の状態及び処理方法

枝打ち時期別試験地は、昭和 51年 に、スギについては郡上郡明方村JWil、ヒノキについては恵邪

市東野に設定した。

スギの試験地は、昭和 39年 に植栽されたとズモスギのサシキ林分で、標高 800初 、谷沿いの平

lB地に位置し、Bコ 型土壌である。昭和 51年 8月 、 11月 、昭和 52年 4月 に約 20本 ずつ樹幹位

置 05初 から35物 までナタで枝打ちし、半分の 10本 については枝打ち直後に枝打ち跡をケアヘル

スで塗布した。

ヒノキの試験地は、昭和44年 に値栽された実生林分で、標高 660初 、傾斜 20°の南向き斜面の

山腹中部に位置し、BD ④型土壌である。昭和 51年 8月 、 10月 、昭和 52年 4月 に約40本 ずつ

樹幹位置約 0.5～ 1.5物までナタで枝打ちし、半分の20本 については枝打ち直後に枝打ち跡をケア

ヘルスで塗布した。

枝打ちのやりかたは、スギ、ヒノキともに、幹にそって平行に枝打ちした。

スギ、ヒノキの試験地設定時の林分状態を表-2に 示した。

スギの試験地林分は、樹高が約 7初、胸高直径が約 11,5御 である。ヒノキの試験地林分は、樹高

が約 4初 、胸高直径が約 4.5御である。

表-2 時 期別枝打ち試験地の林分状態

樹  種 ス ギ ヒ ノ キ

枝 打 ち時期 8 月  + 11ゴ 4 月 8 月 10 月  、 4 月

処 理 遡
ア

スレ

ケ

ヘ

ア

スレ
ケ
勺

ケ ア
ハジレス 晒

ア

スレ

ケ

ヘ
鵬

ケ ア
ハ、ル ス

晒
ケ ア
ハ▼レス

平 均 樹 43 4.0

平均胸高 114 117 50 44 45

平 均 枝 下 36 lS 14 14
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2 , 5 測定 方 法

節解析用の供試木は、枝打ち実態調査においては、欠点がなく通常の成育をしている立本を対象と

したが、八幡町、美並村林分は各 2本ずつを昭和 52年 の夏に、明方村林分は 1本を昭和 54年 の夏

に選定伐倒した。枝打ち時期別試験においては、スギ、ヒノキとも各枝打ち月から無処理、ケアヘル

ス塗布のものそれぞれ 1本ずつを昭和 53年 秋に選定伐倒した。

伐倒した丸太を帯のこ盤を用いて長さ20卸 ずつの丸太部分に玉切 りし、これらの丸太部分の樹幹

面にあらわれた枝打ち跡をそれぞれ枝打ち跡を含む柾目面で切り、図-1に 示す残枝径、傷径、残枝

長、短残枝長、枝打ち前 2年間の成長 (枝打ち実態調査では3年間 )、巻込み年、ボタンの有無、ボ

タンの面積を測定 した。

生 枝 打 ち ,
e       J

残枝径は、材中に残る枝の太さで、枝打ち切断面の垂直方向の皮なし枝直径とした。

傷径は、枝打ち時の刃物による直接の切削だけでなく剥皮、打撃等から生じた材部の傷を垂直方向

の長さで測定した。

残枝長は、枝打ちした年の年輪が平滑に走向する面から残枝面までの水平方向の長さとした。

短残枝長は、枝打ちした年の年輪が幹より枝部へ移行する点から残枝までの水平方向の長さで短い

ものとした。 (切断面が幹に達している場合は0伽 とした。)

枝打ち前、後 2年 間の成長は、枝打ちした年の年輪から前、後 2本 目までの水平方向の長さで、年

輪の走向が枝により直接影響されない位置で測定した。

巻込み年は、枝打ちした年の年輪から、残枝が完全に材部組織でつつんだ年輪までの年輪数とした。

解析用の柾目面では、枝打ちされた枝の節部分には常に変色がみられるが、ボタンとしての測定に

は材部にまで変色が及んだもの (スギでは黒褐色、ヒノキでは黄色味を帯びた褐色が多い。)をとりあ

げた。

ボタン面積は、柾目面での面積を測定した。
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5 結 果 と 考 察

5. 1 枝 打ち実態調査

5.1.ユ  枝 打ち方法

節解析本からもとめられた枝打ち方法に関する資料を表-3、 図-2に 示した。
枝打ちの使用道具?半J別については、節解析において材面の枝打ち跡でノコギ リと刃物類との区別

はできるが、これに聞き取 り調査結果をも参照した。八幡町林分では始め 2回 をノコギリで3回 目を
ナタで、美並村林分では始め3回 をナタで4回 目をカマで、明方村林分では5回全部がナタで行われ
ている。

枝打ち高は、八幡町林分では3回 で枝下高約 4.5物まで打ち上げ、美並村林分では4回で約 4物 ま
で打ち上げ、明方村林分では5回で約 5″ まで打ち上げてぃる。

1回の打ち上げ長さは、八幡町林分では他の林分よりも長く約 1.0～ 19物 、美並村林分で,鉢勺05
～ 1.2物、明方村林分では後ほど長くなり0.3～ 1.7初である。

は警空:洗 |デ景零矯烹雰言督土唇洗啓縁坊T品 磐属縁雰言橘揖林公唇好警盆督二覇注警1憲 警肥躍盆  1
ちされている。

形状比でみると、八幡町林分約 95、 明方村林分 91、 美並村林分約 80と なり八幡町、明方村林
分は完満なことが認められる。美並村林分では、枝打ちが他に比べ弱度であるため、完満性に対する
枝打ち効果が少なかったと考えられる。

表- 3  枝
打 ち 方 法

林  分 供 試 木 枝打 ち年令
年生

枝打ち道具 枝打ち長さ
物

誰 部位直径
初

形 状 比

八 幡 町

八 - 8

6

9

1 0

ノコギ リ

〃

ナ  タ

1 0

1 6

1 , 9

6 . 5

7 . 0

6 . 0

6

9

1 0

ノコギ リ

ナ   タ

1 , 1

1 3

1 . 9

6 . 0

7 . 0

6 . 0

美 並 村

美 - 2 3

6

8

9

1 1

ナ タ

カ   マ

1 2

0 5

1 3

1 3

5.5

■0

7.0

75

美 - 3 3

6

8

9

1 1

ナ タ

カ

1 2

0 . 6

1 . 2

1 。1

6 0

8 0

8 0

8 . 0

明 方 村 明 - 1

8

1 0

1 1

1 2

1 4

ナ   タ 0 . 4

0 3

1 . 0

1 . 4

1 , 7

6 . 0

6 5

6 0

5 . 5

4 . 0
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図- 2  樹 幹 中 の 枝 打 ち 跡

5.1.2 節 解析結果

枝打ち跡の状態を表-4に 示した。

平均傷径は、八幡町林分においてはノコギリ枝打ち跡がナタのものより小さく、美並村林分におい

てはカマ枝打ち跡がナタよりも小さく、全てナタ枝打ちの明方村林分が他の林分よりも大きくなって

いる。残枝径は、八幡町林分で7～ 9御、美並村林分 11～ 14御 、明方村林分 12～ 16卸 となっ

て

料鳥皆ほ同一品種の林分において、立木密度が高くなるにつれ残枝径がJ さヽくなることを報告して

いるが、明方村林分は密植であるが残枝径が大きいのは、品種による差異と考えられる。また、明方

村林分で傷径が大 きいのは、枝打ち切断面が材部まで達しているためいくぶん大きく■ll定されたこと

も考えられる。 3林分において、ナタ枝打ち跡で残枝径に他の道具と差が少なくても傷径に大きな差

が認められるのは、ナタがノコギリ、カマよりも熟練していない場合には、手元クルイが起 りやすい

ためからと考えられる。

巻込み年は、測定期間が短かったためカマは判らなかったが、ノコギリとナタは 1,4～2.5年で差

美 - 2 3

1 4年生

″
　
・
３

　

‐
・
０
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表 一

枯枝打ち跡率=―軽韓華革兼寵禁×100
傷発生枝打ち跡率=

態跡打枝 ら

※

　

※ × 100

※ ボ タン発生枝打ち跡率=  工 互ヱ
馨審祭者稼韻

週L跡 数 × 1 0 0

gお管見て 膏こ
'テ
轡 ヲ]:を3蘇艦 饒 幣 綾 よ協

長で約 0,7m長 いと指摘している。従って、これらの報告により、枝打ち後の成長 (約 3m)が 同程
度であるため、ナタとノコギ リの巻込み年に差がなかったと考えられる。

枝打ち前、後3年間の成長は、それぞれにおいて美並村林分が大きく前 65711/年 、後4.5筋/年 、
次いで八幡町林分前 5.Om/年 、後2.5腕/宝 明方村林分前 5_O alrr/気後2.0″り/年と立地および枝
打ち強度による差が出ていると思われる。枝打ちによる直径成長の減運は、八幡町、美並村林分では
30～ 50%で あるが、枝打ち程度が強い明方村林分では50～ 70%と 大きく、特に5回 目の枝打
ちでは直径成長の減退が 76%と 強いが、これは磨丸太生産の適寸木について事前に行う 「枝じめ」
作業である。

で替守:坊 」魯守腎倉g爆 雪、務歓竿客岳言!よ卓紹拶窓F畳 奈昌崖をン香岳猪審:整 匿場示昔筈け十
枝座が小さくなり、幹部への傷が少なくなることを指摘しているが、本調査になぃては、最 も立木
密度の高い明方村林分がナタ枝打ちで他の林分よりも傷発生枝打ち跡率が高く、立木密度よりも道具
の違いの方が幹部への傷を多 くさせると考えられる。

供 試 本
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5. 1.5 各 要因とボタン発生枝打ち跡率の相関

平均傷径 、平均残枝径、枯枝打 ち跡率、平均

巻込み年、枝打 ち前 3年 間の平均成長、枝打 ち

後 3年 間の平均成長、傷発生枝打 ち跡率の各要

因とボタン発生枝打 ち跡率 との相関を求めた。

その結果を図-3～ 9に示 した。

相関係数は、 も っとも大 きいのは傷発生枝打

ち跡率 との もので 0923を 示すが、以後、平

均傷径 0790、 平均残枝径 0639、 枝打ち前 3

年間の平均成長 0580、 平均巻込み年 0.213、

7=8静 -448

ナ  タ ●

・
 ノ コギリ

°

カ  マ A

相関係数

0639

0     5      1o    15  88

平 均 残 枝 径

図-4 ボ タン発生枝打ち跡率と平均残枝径

ナ  タ ●

ノヨギリ 。

。 相 関係数

0213

1 0     2 0     8 0年

平 均 巻 込 み 年

図-6 ボ タン発生枝打ち跡率と平均巻込み年

相関係数
0 2 0 9

ボタン発生枝打ち跡率と
枝打ち後 3年 間の平均成長

7==255才 -082

相関係数

0790
, △

0    10  20   30   40H

平 均 傷 径

図-3 ボ タン発生枝打 ち跡率 と平均傷径
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図-5 ボ タン発生枝打ち跡率と枯枝打ち跡率

/ 稿 関係数
0530
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図-7
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枝打ち前 3年間の平均成長

ボタン発生枝打ち跡率と
枝打ち前 3年間の平均成長
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図- 9
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枝
璽象密栓宕甲?藩呂管居!・焦サラ務窮笙宏急オ 元二?塚漂?桑蓋基でも同じ結果が示され名
塚香暑安言え暫戸精総す意子縁塚景皇黒樫屋督尋済こど縁経ふ編管官繁啓醤ξ岳言蛋丞曇冒Fを:替
指摘 しているが、このような理由によって、平均残枝径及び枝打ち前 3年間の平均成長のように枝座
の形に結びつく要因について相関が高くなったと考えられる。枝打ち後の成長に関連する平均巻込み

年及び枝打ち後 3年間の平均成長、枯枝打ち跡率は、ボタン材発生を起させる原因になりにくいと考
えられる。

相関が認められる傷発生枝打ち跡率、平均残枝長、平均傷径、枝打ち前 8年間の平均成長のそれぞ
れとの関係図において、ノコギリ、カマ伎打ちはほとんど回帰直線の下側に測定値が分布しているが、こ
のことは直線よりも上に測定値が分布するナタよりもボタン材発生が少ないことを示すものである。
ナタで枝打ちする場合でも、ボタを落したものの方が、刃先の衝撃力及びナタのハラによる打撃が小
さくボタン材発生を少なくすると言われているが、ナタとノコギリ、カマとのボタン材発生の違いが

あることと共通することがらと考えられるが今後 さらに検討する必要がある。

5. ユ.4 ボ タン材の面積と枝打ち道具

ボタン面積と残枝径、傷径との関係を図-10、  11に 示した。

ボタン面積の最大は、ナタ枝打ち跡で 116所 である。ノヨギリ、カマ枝打ち跡のボタン材発生数
が少ないため明らかではないが、両者は、ナタよりもボタン面積が小さいように思われる。ボタン面
積は、 10筋 以下が 60%、  10～ 20所 で20%、 その他で20%の 分布になっており、面積が増
すに従い分布が少ない傾向を示 している。残枝径、傷径いずれも、大きな値になれば、これらの値に

選 :駆 潔 懇暑寮 縄 厨糖 塗経 と痔テ母笛蓬二 醍 嬬 ブ

8阜:1骨骨雪景名富 12丁
!

係数を報告している力X

本結果のボタン面積と

傷径との関係ではそれ

ほど高い相関は認めら

れなかった。

ナタのみで5回枝打

ちされた明方村の解析

本について、ボタン面

積と枝打ち年の関係を

図-12に 不した。

ボタン面積の最大が

6年 前、次いで8年 前、

6年 前が2個 、5年前

が 2個 と古い枝打ち跡

程大 きい傾向がみられ

る。ボタン面積がJ さヽ

いものには、2年前の

ものが最も多く、4、

100

ボ 80

タ

ン 60

面

積
40

20

0

残

図 -10

- 8 -

枝    径

ボ タン面積 と残枝径
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０

傷

5年前のものも割合多

い傾向にある。従っ〔

ボタン面積は、枝打ち

後数年間は広がる傾向

察鼻盈:匿 晟品歓尼ょ

って物質の合成、分解

が起こり、柔細胞の壊

死、栄養の消耗などが

伴い、細胞中に沈澱物

を生じて組織は暗色化

することを指摘してい

るが、数年間は傷の刺

激が乗細胞を壊死きょ

栄養を消耗させ組織の

暗色化が進行している

と考えられる。

び栃

120

100

ボ

夕 80

ン
60

面

積  40

20

0

●

０

▲

▲

Ｘ

0

傷     径

図-12 ボ タン面積 と枝打 ち年

5。 2 枝 打ち時期別試験

b,2.ユ  節 解析結果

スギの節解析結果を表-5に 示した。

解析木は、樹高 8～ 10物 、胸高直径 12～ 14初 である。平均残枝径は、No16で 11伽 とやや

小さく、他では 13～ 16mで ある。平均傷径は、No16で 12mと やや小さく、他は 16～ 24卿

である。枯枝打ち跡率は、No16で 87%と 著しく高く、他は20%未 満である。No16は 、試験地

の中でも混み合った位置にあり、残枝径が小さく枯上 りが進んでいるため、枝座が小さく枝打ち傷が

小さくなっていると考えられる。
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表- 5
節 解

枝 打 ち 時 期

無 処 理 ケアヘルス

木陥

向 7 / 2

134

径秘

径 初

枯 枝 打 ち 跡 率

平 均 短 残 枝 長材″

平 均  残 枝 長筋

総代

傷

巻 込

発 生 枝 打 ち 跡 率

み 枝 打 ち 跡

ボタン発 生枝 打 ち跡率%

※ 巻 込み枝打ち跡率 (%)=査 塗
亀案罪耀馬緩評

墜生 ×100

平均短残枝長は、No16で 9.6仰と大きく、他は3御 未満である。平均残枝長は約 2～ 3 mlFで、全
ての解析本が幹にそって平行に枝打ちされていると考えられる。
枝打ち前 2年 間の平均成長は、5～ 7m/年 であるが、枝打ち後 2年間の平均成長は、約 4碗 /年

といずれの供試木も成長が同じである。巻込み枝打ち跡率は、N016で 3%と 少なく、 No28、 69
で約 40%、 他は 60%以 上である。巻込み速度は、枝打ち後の直径成長と残枝長に大きく影響され
ると言われているが、枝打ち後の直径成長が同じである本試験結果では、残校長よりも短残枝長の方
がより大きな影響を及ぼしているように考えられる。

傷発生枝打ち跡率は、No16で 7%と 少なく、N。28、69で 約 20%、 他は約 40～ 50%で あ
る。ボタン発生枝打ち跡率は、No16、 28 で 約 40%と 多く、N054が 15%と 少なく、他は約30
%で ある。先に述べた実態調査では、ボタン発生枝打ち跡率では相関がもっとも高かったが、本試験
では異なる傾向が認められる。

ヒノキの節解析結果を表-6に 示した。

解析本は、樹高 5～ 6物、胸高直径 6～ 7御 である。平均残枝径は、No12、 31が 6伽 でゃゃ小
さいが他は 8～ 9伽 である。平均傷径は、N012、 31わ S6～ 7mと 小さく、N038が 18碗 で大き
く、他は約 10伽 である。平均傷径は、平均残枝径が大きいもので大きくなる傾向が認められる。枯
枝打ち跡率は、全て約 5%以 下である。平均短残枝長は、無処理区のみ測定したが、ぃずれも約 3m
である。

枝打ち前 2年間の平均成長は、4～ 6卿 である。枝打ち後 2年間の平均成長は、N03で 約 2mと
小さく、No4、 13で 約 3m、 他は4～ 5mで ある。枝打ち後の直径成長減退は、No3で 約 50%
と大きく、No9で 減退がなく、他は約 40%未 満である。巻込み枝打ち跡率は、 11～ loo%と バ
ラツキが大きく、N031で 11%と 低く、他は50%以 上であり、枝打ち後 2年 間の平均成長が大き

処

残均

供

樹

胸

平

平

7.4

8 9

ケアヘルス
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節

ケアヘルス ケアヘルス

表-6

枝 打 ち 時 期

ケアヘル ス

向 初

径初

ぞ星″″

枯 枝  打  ち  跡  率 %

平 均 短 残 枝 長″″

ち前 2年 間の平

後 2年 間の平

巻 込 み 枝 打 ち 跡 率%

傷 発 生 枝 打 ち 跡 率%

ボタン発生 枝 打 ち跡率%

いものほど巻込み技打ち跡率が高くなる傾向が認められる。

傷発生枝打ち跡率は、平均傷径が大きいものほど発生率が高く、No13、 38で 71%と 高く、N0

31が 5%と 低く、他は約 30～ 60%で ある。ボタン発生枝打ち跡率は、傷発生枝打ち跡率が高い

場合に高くなり、No12の 4%、 No31の 5%は 低いが、No38は 50%と 高く他は35%で

ある。先のスギ実態調査と同じ傾向が認められる。

5.2.2 短 残校長と残枝長 (スギ )

スギについて、ボタン発生枝打ち跡率と傷発生枝打ち跡率との関係が先の実態調査と異なったため、

節解析結果の中に認められた枯枝打ちと生枝打ちの違いについて、短残枝長と残枝長から検討してみ

た。

短残枝長別の枯枝打ち跡出現率及び短残枝長別の枝打ち跡数頻度分布を図-13、  14に 示した。

枯枝打ち跡出現率は、

短残枝長0仰 では0%  %

と最小で、短残枝長が 100

長くなるに従い発生率
 80

が高くなり7碗 以上で

は約 80%以 上になる。出60

枝打ち跡数頻度分布に 現

おいて、全枝打ち跡数 率

4

頻度は、短残枝長 Om 2

で23%と 最高を示し、

短残枝長が長くなるに

従い頻度が低くなる傾

向が認められる。生枝

処

●

0
枯枝打ち跡出現辞(%)=議寵撒緊罷鍛×100

短  残   枝  長

図-13 短 残枝長別の枯枝打ち跡出現率 (スギ )
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打ち跡数頻度は、短残

枝長 0伽 で30%と 最  %

高を示し、短残枝長が

長くなるに従い低くな挿
り7伽以上ではo%に ち

近 くなっている。枯枝 寮

打ち跡数頻度は、短残 饗
枝長 0伽 で0%と 最小

全枝打ち跡数頻度

生枝打ち跡致頻度 ●――●

枯伎打ち跡救頻度 0-― o

残  枝  長

残枝長別の枯枝打ち跡出現率 (スギ)

８

．長枝

６

残短m以 下で23%の 最高

を示しており、生枝打

ち跡数頻度 と逆の傾向

が認められる。全枝打ち跡数頻度が生枝打ち

跡数頻度と同じ傾向を示すのは、全枝打ち跡

数 173、 生枝打ち跡数 129、 枯枝打ち跡

数 44と 生枝打ち跡数が全体の 75%を 占め

るためと考えられる。

残枝長別の枯枝打ち跡出現率及び残枝長別

枝打ち跡数頻度分布を図-15、 16に 示し

たも

枯枝打ち跡出現率は、残枝長が長くなれば

高 くなる傾向が認められ、5伽以下では約 30

%、 6碗以上では約 70%で ある。枝打ち跡

数頻度については、全枝打 ち跡数、生枝打ち

跡数、枯枝打ち跡数頻度いずれも、中央の頻

度が高い正規分布型を示している。最大頻度

を示す残枝長は、全枝打ち跡数 (29%)及

び生枝打ち跡数 (33%)で 2伽 、枯枝打ち

跡数 (27%)で 3～ 4 mllに認められ、枯枝

打ち跡でいくぶん長い傾向が認められる。

幹面にそって平行に枝打ちがされる場合、

枯枝打ち跡が生枝打ち跡よりも少し残枝長が

長 くなる傾向が認められるが、残枝長を一定

に保つ枝打ち方法と考えられる。生枝打ち跡

及び枯枝打ち跡は、残枝長については約 0～

図-14 短
残枝長別の枝打ち跡数頻度分布 (ス ギ )

%
1 0 0

80

出 60

現
4 0

率
2 0

０

＜
一

図 -15

%

４０

３０

２０

１０

０

く
一

枝

打

ち
跡
数
頻
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全枝打ち跡数頻度………

生枝打ち跡数頻度―

枯枝打ち跡教頻中

0    1    2    3    4    5    6≦ 三"筋

残  枝   長

図-16 残
枝長別の枝打 ち跡数頻度分布(邦的

6伽 の短い長さに対し同じような分布が認められるが、短残枝長については約 0～ 15mの 長さに対
し、短い短残枝長では生枝打ち跡が多く長い短残枝長では枯枝打ち跡が多いそれぞれ逆の傾向が認め
られる。そこで、枝打ち跡のボタン及び傷の発生について、短残枝長と残枝長から以後検討して対こ。
5,2.5 ボ タン材の発生と短残枝長及び残枝長
スギについて、ボタン及び傷発生枝打ち跡出現率 と短残枝長の関係を図-17に 示した。
ボタン発生枝打ち跡出現率は、短残枝長がOmで 79%と 大きく、短残枝長が lmで 急激に減少し
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23%と な り、短残枝

長が 4加 でボタン発生

がな くなり、短残枝長

8 4rlllから再び増加し15

m以 上では 100%と 出

なっている。    現

傷発生技打ち跡出現 率

率は、短残枝長 0711で

100%で 急激に減少

し短残枝長 4 alrで0%

になり、短残枝長 8～

10御 では 10%前 後

であった。短残枝長 9

1 紹

80

60

腕以下ではボタン発生枝打ち跡出現率と傷発

生枝打ち跡出現率は同じような傾向を示し、

10m以 上では異なった傾向を示している。

傷発生枝打ち跡出現率の多い短残枝長 3 mB

以下については、O mrは直接材部への切削で

あり、1～ 3mは 図-16か らも樹皮及び靭

皮組織であり、それらの傷が幹表面にまで影

響したものと考えられる。 10m以 上につい

ては、図-13の とお り全て枯枝打ちである。

スギについて、ボタン及び傷発生枝打ち跡

出現率と残枝長との関係を図-18に 示し名

ボタン及び傷発生枝打ち跡出現率は同じよ

うな傾向を示し、残枝長がOmで いずれも最

も高く67%で 、残枝長が長くなるに従い低

くなる傾向を示しており、幹部への傷、短残

枝長の長い枯枝打ちによる特徴が明らかに表

われていないと考えられる。

ヒノキについて、ボタン及び傷発生枝打ち

跡出現率と短残枝長との関係を図-19に 示

した。

ボタン及び傷発生枝打ち跡出現率は、スギ

と同様に、いずれも同じ傾向を示し、短残枝

長 1711以下で約 100%の 発生率を示し、 2

m以 上では次第に低 くなり4伽 以上で,錬,20

ボタン(傷)発生枝打ち跡出現率(%)―
短残枝長別のボ妙 枝打ち跡数

短残枝長別の全枝打ち跡数
X100

短 残 枝 長

図-17 短 残枝長別のボタン及び傷枝打 ち跡出現率 (ス ギ )
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残枝長別のボタン及び

傷発生枝打ち跡出現率 (スギ)
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'1傷
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図_19 短覆権昇智縁S盗茎告ビノキ)
%の 発生率である。

ヒノキでは、表-6に 示されているように枯枝打ちが少ないため、スギの短残枝長 9m.以下と比較

してみた。スギでは、短残枝長 lm以 上ですでに発生率が50%以 下になっているのに対し、ヒノキ

では、3師 以上でないと発生率が 50%以 下にならない。従って、ヒノキの枝打ちは、スギよりも樹

皮及び靭皮組織の傷が幹表面の傷になりやすく、ボタン材の発生を多くする傾向が認められる。

幹部を切削した場合のボタン材は、写真 1にみられるとおり、幹部の枝打ち時切断面からボタン材

ボタン発生枝打ち跡出現率 一一一

傷発生枝打ち跡出現率 ………

ボタン発生技打ち跡出現率

傷発生伎打ち跡出現率

-13-



釜覇ダ経腎宮畠あぶ岳;)唇奮簿履官「基簿暦富岳済負雷観氷京書法ふ警!ま芙罰ふ掻秦3密二宮淳!｀
型の自然落枝に起因するボタン材の型をしている。

刃物により直接傷つけられた幹部及び枯枝の入皮部分の幹部は、ぃずれも生きた辺材部が外界又は
枯死部に直接接した部分であり、その部分の異常な枯死が広がリボタン材を発生させてぃると思われ
る。材中にある古い枝打ち跡及び自然落枝跡において、残枝部の外側をとり囲むようにボタン材が発
生 してぃる場合があり、残枝部が巻込む場合に生じた入度から生じたと思われる。

枯枝打ちに起因するボタン材の発生が、枝打ちによリボタン材の発生を促進 したものか、枯枝が付
着 している時点にすでにボタン材が発生してぃたものか今後検討を要する。
5。 2.4 枝 打ち時期別のボタン材発生
ボタン材の発生は、幹部への傷の発生等に大 きく影響されるため、それらを考慮して枝打ち時期別

のボタン材発生を検討した。

枝打ちは、通常、生枝の時に打たれているため、短残枝長 10碗 以上の枯枝打ち跡を除いて、傷径
と残枝径との差によるボタン発生枝打ち跡率をスギについて表-7、 ヒノキについては表-8に 示し
た。

スギについて、ボタン発生枝打ち跡率を時期別にみると、傷径が残枝径と同じ場合、4月枝打ちが
ボタン材が発生しない。次いで、11月 7%、 8月 33%の llkに発生が多くなってぃる。傷径が残枝
径よりも大きい場合、 11月 65%と と炭安く、4月 70%、 8月 100%の 順に発生が多くなってぃる。
従って、傷径と残枝径の大きさに関係なく、8月枝打ちのボタン材発生は11月 、 4月よりも多い。
11月 、4月枝打ちでは、傷径と残枝径とが等しくなるようなティネイな枝打ちをすれば4月がボタ
ン材発生がo%と なるが、一般的にはいずれも差異が認められないので、枝打ちの適期は11月 、4
月と考えられる。

ケアヘルス塗布については、どの枝打ち月でも、傷径と残枝径の大きさに関係なく、ボタン発生枝
打 ち跡率はケアヘルス塗布区で低 くボタン材発生を抑制する効果が認められる。

表-7 枝
打ち時期別ボタン発生枝打ち跡率 (ス ギ )

枝 打 ち時期 月 11  月 4 月 計

処 理 無処理 ケア～レス 無処理 ケアヘ"ス 無処理 ケアヘ レス 無処理 ケプク▼L / 7

傷径 =残 枝径

%

つ
０ 0

7 0

傷径 >残 枝径

%

100 100 77

100 65

表-8 枝
打ち時期別ボタン発生枝打ち跡率 (ヒ ノキ)

枝 打 ち時期 8 月 10  月 4 月 計
処 理 無処理 ケンヘ"/2 無処理 ケ 勺 以 無処理 |ケ矛w以 無処理 ケ ～ 1 / 7

傷径 =残 枝径
%

5 0 0 2 5 1   o

8
8

傷径 >残 枝径
%

，
４ 6戸 1100

70 50
70
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ヒノキについては、時期別にみると、傷径が残枝径と同じ場合、 10月 がボタン材が発生せず、次

いで8月 3%、 4月 8%の 順に発生が多くなっているがあまり差異は認められない。傷径が残枝径よ

りも大きい場合、 10月 、4月がそれぞれ 60%、 62%と ほぼ等しく小さく、8月 は70%と 若千

であるがボタン材発生が多くなっている。従って、 10月 枝打ちは、傷径と残枝径との大きさに関係

なく、8月、 4月 よりもボタン材発生が少ないので枝打ち適期と考えられるが、8月 と4月 とでは差

がみられない。

ケアヘルス塗布については、4月枝打ちの傷径が残枝径よりも大きい場合を除いて、ボタン材発生

を

習蟄慕為密景奮離 :骨 名とでのスギ枝打ち時期別試験では明らかな差が認められず、大迫払は、

スギについて、 10月 、 12月 、 2月枝打ちでは2月枝打ちでボタン材発生が低下することを指摘し

ている。本調査で、スギの枝打ちの場合には、4月、 11月 が 8月 より適期、 ヒノキの枝打ちの場合

には、 10月 が 8月、 4月 よりも適期であり、中野、大迫 らの結果と相違があるとは思われない。

5。 2.5 ボ タン材の面積と枝打ち時期

スギにおけるボタン  塑 生

● 面積と傷径との関係を 100

図-20に 不した。

傷径が小さいもので
ボ

ボタン面積が広くなっ タ

ているが、その広いも

のは8月枝打ちのもの
ン

が多く認められる。 8面

月枝打ちを除いた場合

には、傷径が大きくな
積

ればボタン面積が広く

なる傾向が認められる。

スギにおけるボタン

面積と短残枝長との関

係を図-21,体 し名

短残枝長 10m以 上

の枯枝打ちのボタン面

つ   積 は、短残枝長 9m以

下の生枝打ちのものと ボ

同じくらい広がると考 タ

えられる。短残枝長が

O ma■以下の生枝打ちで ン

は、短残枝長が小さい 面
ものほどボタン面積が

広 くなる傾向が認めら 積

れる。短残枝長 10711

以上の枯枝打 ちでは、

短残枝長が大きい もの

ほどボタン面積が広 く

なる傾向が認められる。

無処理

8月枝打ち ・

11月根打 ち▲

4月 枝打ち'

ケアヘルス塗布

lo     20

傷      径

図-20 ボ タン面積 と傷径 (ス ギ )
朋

100

無処理

8月枝打 ち ,

11月枝打ち ▲

4月枝打ち ロ

ケアヘルス塗布

短 残 枝 長

図-21 ボ タン面積と短残枝径 (ス ギ )
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短残枝長 9m以 下にお

いて、 8月 枝打 ちは他

の月の ものよりも面積

が広い傾向が認められ

る。

ヒノキにおけるボタ

ン面積 と傷径 との関係

を図-22に 示 した。

傷径が大 きくなるに

従い、ボタン面積が広

くなる傾向がみられ、

時期別 には広が りの差

は認め られない。

ヒノキにおけるボタ

ン面積 と短残枝長 との

関係を図-23に 示 し

た。

無処理 ケアヘノ1/X塗布

8月枝打ち ・  o

ボ  40

タ

ン  30

所
５０．

面

　

積

20     30     40     50

傷       径

ボタン面積 と傷径 (ヒ ノキ )

所

短残枝長 9而以下のスギと同様、短残枝長

が短いものほどボタンの広がりが大きい傾向

がみられ、 10月 枝打 ちが 8月、4月よりも ボ
40

ボタン面積が広い傾向が認められる。    タ

4 ま と め

比較的に体系的に枝打 ちが行われたスギ14 積

～ 16年 生林分において、特に枝打ち道具の

違し刊こよるボタン材の発生について検討を行

い、また、スギ 15年 生及びヒノキ 10年 生

の枝打ち時期別試験林分において、枝打ち時

期及びケアヘルス塗布とボタン材発生との関

係を調査し、ボタン材の発生を防止する枝打

ち方法を検討 した。

(1)ボ タン材の発生 (特 にスギの場合 )は、幹部を傷つける枝打ち及び短残枝長 1 0ml.以上の枯枝に

よって多発し、それは枝座の型に影響を及ぼす残枝径、枝打ち前の成長に影響 される。

(2)ナ タによる枝打ちは、その熟達度如何によっては、ノコギリ、カマに較べて幹部に傷をつけやす

く、その結果、ボタン材発生が多い。

(3)ボ タン面積は、傷径が大 きいもの程広く、約 10年 生までの林本では、ボタン着色部分は経年的

に広がるものと思われる。

(4)ボ タン材発生を少なくする枝打ち時期は、スギでは4月 、11月 が8月 よりも適 し、ヒノキでは

4月 が8月、 11月 よりも適していると考えられる。

(51 ケアヘルス塗布は、スギ、ヒノキいずれにおいてもボタン材発生を少なくする効果が認められる。

(6)ス ギ伎打ち跡の巻込みは、残枝長よりも短残枝長との関連が大きく、枝打ち後の直径成長が約 2

m/年 で枝の切断位置が同程度であれば道具による差は生じないと考えられる。

10

図 - 2 2

ン

　

面

8月枝打ち傑処め ・

10月枝打ち( ″ )▲

4月 伎打ち( 〃 )コ

: 私

0 1 2 3 4 5 6 7 筋

短 残 枝 長

図-23 ボ タン面積と短残枝長 (ヒノキ)

10月枝打ち

4月枝打ち
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写真 2

写真 1 生 枝打ち跡 (ス ギ)

下の節はボタン材が発生している。

写真 2 枯 枝打ち跡 (スギ )

入皮力)らボタン材が広がっている。

写真3 枯 枝打ち跡 (スギ )

枯枝から虫が入 リボタン材が発生し

ている。

ｈ
げ

写真 1

写真 3
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