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スギ 22年 生林分に対する肥培効果

竹下純一郎

中川  一

え  が  き

壮齢林分に対する肥培は、この試験が始められた昭和 86年 当時は、試験例が少なく、また仮り
に

肥培効果が認められたと云われるものでも、土壌条件が悪く成育不良林につしてのもし功殆んどであイこ。

このように壮齢林の肥培効果については、まったく不明な点が多かったため、この試験においては

試験林分として肥料効果が比較的でやすいと思われる土壌条件が良好であって、直ざし造林用のさし

穂がとり続けられ戚育が減退した林分を選らんだ。 1 )   2 )

この試験結果は、施肥後 2年および7年 にそれぞれ第 1報、第 2報 としていずれの時点でも材積肥

効指数で 180、 140と 月巴培効果は頭著だったことを報告した。

この報告では施肥後 16年 経過した時点において、さらに肥培効果を解析検討した。

この試験を実施継続するに当って、保育管理および測定調査等の協力便宣を与えて頂いた石原猛志

氏はじめ石原林材株式会社諸氏並びに肥増の経済性の検討を行なうに当って、採材評価をして頂いた

細江銀一氏に謝意を表します。なおこの報告の
一部は第89回 日本林学会大会 (1978年 4月 )に

おいて発表した。

1 試 験 方 法

1. l 供 試林分

試験林分は明方村地内石原出林内に設疋した。地質は流紋岩で山あしが長く、南東向急傾斜面で土

壌型はBLEで ある。

1試験区当りの面積は、 100〃 ～ 200〃 でや 小ゝ さいが、斜面の起伏はなく土壌条係は均
一で

ある。

試験区の配例は、施肥区、無施肥区の2区を設け2回繰返しとし、同
一処理区を交互に配置した。

試験区間には、縦 5物、横 7″の間隔をあけ試験区外林分を設けた。

この試験林分は昭和 16年 に植栽されたサシキ林分で、愛知スギ系統のものと云われている。昭和

25年 (林令 11年 生 )か ら昭和 33年 (林令 17年 生 )までの間に、 6回出地直ざし造林用のさし

穂が採取された。採穂量は昭和25年 から昭和 29年 では (昭和 27年 は採穂せず )林木 1本当り5

～ 6本 (さし穂 1本は約 120夕 )、昭和 31年 、昭和 33年 は40～ 50本 のさし穂が採取され、

外観上からも成育状態が悪くなったのが認められ、その後採穂が中止された。

この大量の採穂にょる窒素成分の損失量を表
-1の ように試算したが、総量としては力a当り約 179

た夕であった。

132 試 験設計および保育管理

麦-2、 表-3に 示すとおりである。

施肥は通算して7回、窒素成分950た 夕/力aが施されている。

枝打ちは開始の時期が遅く、わずかに3回しか実施されていない。間伐もつい最近、行なわれ、み

がき丸太生産のための通直な適寸木 (胸高直径20～ 24御 )が伐採された。
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】

- 1 -



表- 1  採 穂 によ るN成 分 損矢 量

林木1本当りの塚穂総
皇

林木 1本当りの採穂に
よる才髭短紹笙重量
林木1本当りの標穂に
よる接鉄葉乾物重量
試験区当り損失葉乾物
襲
諏 区室当りす記来N肪
量
力a当り採穂による損失
N賤

1 0 0 本

1 2 0 夕×1 0 0 ガ車 1 2 たタ

12的Xギ著者=456り
45欲鋲35本■1596たタ
15軌併夕X品判 9物

サラ秀書1本当り言量
120夕

業の含水率 62%

試験区当り立木本数
35本

葉のN成分台有率 2%

試験区面積 178〃3,192た原単準響

試  験

麦-3 供試林 分の保育管理

β

鴫

鯛 区 A

象静D〕臣丞B

嗣 区 a

鯛 ][韮玉b

S41年 12月

S44年 12月

S47年 11月

(  )れ a当り換算値

ユ.5 測 定方法

試験区当り10本 ずつ測疋木を選らび、樹幹析解に準じ樹幹の所疋の高さの位置に印をつけ、これ

らの位置の直径を直径巻尺で継続して測定した。

樹高は昭和 42年 までは測定木に登り巻尺で測定したが、昭和49年 以降の測疋値は間伐木につい

て測ったものである。

材積の算疋は次のような方法によった。

測定木ごとに測 られた直径をもとにして、区分求積法で単木材積を草出し、胸高直径に対する単本

材積の相対生長関係図から全立木の単木材積を推定し併せて林分材積を算出した。

また肥大生長経過を解析するために、間伐木の中から施肥区 16本 、無施BEl l本について、元口

断面 (樹幹位置 0.5物 )および未口断面 (樹幹位置4,5,6″ )における年輪巾を励単位で測疋した。

また経済性の検討を行なう目的で、樹幹形図について図上で採材し市場価格を適合させて立木評価

を行なった。

試験区当り
立木本 数 使 用 肥 料 名

施肥区 A

無施肥区B

S86年 4月 イ鯛 巴洋斗(1 5 : 8 :ゆ

S37年 6月 イ鯛 巴米斗(151 8: 8)

S39年 醐弓 イ鯛 巴米斗(15: 8: 8)

S40年 6月 イ鯛 巴米斗(15: 8: 8)
施肥区 a

無施肥区い

イ鯛 巴米斗(15: 8: 8

化あ民日電准斗(20:10:10)

化傷兄周巴た斗(20:5:6)

)本数/力a当 り

(酪 日36至F4すヨ) (際 日49年 11月 (豚日51年 11月 ) (懸日52年12月

(1966)
35
(1910)
34
(1681)
19
(1593)
18

例軸の加側脱∽０・８７

０
域
０
畑
の

・
６９
的

・
０９

７

３

６

１

５

６

４

５
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すなわち、樹幹位置別測疋木の直径測定値を基にして、各試験区別
に各種胸高直径にみあう樹幹形

パターンを作図し、これらについて採材評価し試験区ごに試算集計した。

葉分析試料は昭和 86年 5月 (施肥前 )、同年 12月 (施肥当年 )および昭和
52年 8月において、

各試験区の測定木4本 について、地上高 8物位置のよく陽の当った業を採取し
た。ただ昭和 52年 8

月は同様に地上高 15物 の位置から採取した。

これらの試料は乾燥粉末化し、乾物 2夕 を湿式灰化しNは ケ
ールダール法、Pは モリブデンブル

ー

法、Kは 炎光分析法、Ca、Mgは EDTA法 (昭和 52年 は原子吸光分析法 )によ
って疋量した。昭

和 36年 、 37年 の葉分析は林木各個体を別々に分析したが、昭和 52年 は各個体試料を均
―に混合

して 1試料とした。

上壌分析試料の採取は、各試験区内に代表断面を設け、林野土壌調査方法
により採取分析した。

2 結 果及び考察

。    2歎 換区督啓摺畳蒼g規 :歯 定木の樹高および胸高直径が、試験開始時点にお
いて試験区間で均一で

あるかどうかの検討をすでに行なつている。

その結果は麦-4に 示したように、試験区

間には有意な差が認められず、林木の成育状

態がほ 等ゞしいことが認められている。

2.2 供 試林分のと壌条件

試験開始時点における土壌の理化学的性質

を分析したが、その結果は表
-5に 示すとお

りである。

この林分の土強が黒色土壌であるため、理

化学的性質にもその特徴がみられる。

酸度及び置換酸度がや 高ヽく、炭素量も多く

わ判 さヽく透水性がよい。

2. 5 生 長における肥培効果

直径生長経過のようすを図
-1に 示した。

いずれの樹幹位置の直径生長経過も、昭和4

くする傾向が認められた。

C/N率 がや 大ゝ きい。また、理学的性質では容積重

2年 までは施肥区で生長量が上まわり、生長差を大き

しかしながら、昭和 52年 時点では胸高直径を除いて他の部分では肥効が麦え、生長がほ 平ゞ行状

態になっている。

すなわち、これを肥効指数(無施肥区の直径を100とした場合の施肥区の指数)であらわすと、
胸
属唇唇藻安きiL星星鮮療亀告ととた庭是覆号星高の試験結果では、郡位別直径生長として、5.2
″
蟹層P督統盟簿差よ播F選艦綜済壕繁意F星晨着郵分の肥効が大きいことが報告され

弘 墨換にれ て` も、施肥後 7年間の結果においては、齢 邸 也 長率巌
であったが、翻 後 亜

年
唇湯曾吾歴吊菖 連嬰冒言管百 習誓籍     沓 す:   た理由   け な` 、渡辺

麦-4 供 試木の成育状態

ギ
４
】
ッ
試 験 区

測定

本数

平均樹

向  初

帥

酪 御

分 散  比

平均樹高 舶

1
剛] 厘 A

無斬酬巴丞B

2 3

2 3

9 . 5 3

9 4 5

1 4 . 6

1 4 . 2

Fち4
= 0 , 2 7

F 1 4

=0,80

I
醐 距 a

軸 ][韮丞b

1 7

1 7

894

872

1 3 2

1 2 5

F七2

=こ292

F 2ヽ
=287

●
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直 径 生 長 の 経 過

ぷ及ギ 11、 19、 23年 生林分で施肥木の部位別直径生長の経年変動を検討
して、胸高部位の肥効

は遅く現われることを指摘しているが、この結果と若子類似していると思われる。

年輪巾の経年変化について、図
-2～ 図-5に その経果を示した。

ブロック 1の施肥区A、 無施肥区Bに ついて比較すると、樹幹位置 0.5秘の年輪巾
は、施肥が実行

された林齢 22年 から31年 の部分で、施肥木が2～ 5腕 、無施肥木が 1～
477と差異が認められる

が、林令 32年 以降では 2～ 3励 と殆んど両区の間に差異がない。

働幹位置 5～ 6″の年輪巾は、施肥期間では施B巴木 3～ 10筋 、無施肥
木 1～ 7″みと差異が認めら

れるが、それ以降の部分では2～ 4励 で差異がみられない。

ブロックロの施肥区 a、無施肥区 bについて比較すると、樹幹位置 0.5初の年輪巾
は、施肥期間で

施肥木 2～ 9赫 、無施肥木 1～ 4筋 と大きな差異お鶏 められ、また、この場合
ではそれ以降の部分で

も、施肥木の年輪巾は2～ 4筋 とやや大きい。樹幹位置 5～ 6″の年輪巾
は、施肥期間において、施

肥木3～ 10初 、無施肥木2～ 8励 とや 差ゝ異が認められたが、それ以降の
部分では、 1～ 4筋 と殆

んど差異がみられない。
い5-
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以上伐採木について、年輪巾の経年変化において肥培効果を検討したが、樹幹位置 05″ 、および

5～ 6物のいずれにおいても、施肥後 10年 余は、年輪巾にはっきりした差異が認められ肥培効果が

顕著であつた。

しかしながら、最近数年間の年輪巾においては、樹幹位置5～ 6物 までについては殆んど差異が認

められない。

年輪巾はそれが異常に広 くなると、材質などの点から好ましくないとされている。

そこで肥培効果が顕著であった林齢 22年 から31年 生の部分において、6筋 以上の年輪巾 (」 A

Sで 年輪巾が強度の面で6筋以下と規疋されている)の出現頻度を比較してみよう。

綱幹位置 0.5物の本国面において、施肥本は3～ 9%(平 均 6%)、 無施肥木 0%で あった。樹幹

位置 5～ 6初の本回面では、施肥木は33～ 34%(平 均 34%)、 無施肥木 15～ 21%(平 均 18

%)で 、いずれの木口面でも明らかに施肥木で6肋 以上の年輪巾の出現頻度が高かった。

この林分は表
-3で も示したように、枝打は過去 3回 しか実施されず、しかもいずれも極めて弱度

のものである。

従って施肥木にあっては、枝打ちの併用によって、極端に大きな肥大生長を抑制する必要があると
  |

考えられる。

単木材積および林分材積生長の経過について検討する。

単木材積の経年変化を表-6に 示す。

表- 6  測 疋 木 の 立 木 材 積 1本 当〃

試 験  区 V364 V3611 V383 V391 V3910 F4012 r4110 V4 0 V519 521o

施肥区 A
( 1 0 6 )

0 . 0 8 1 9

( 1 2 6 )

0 . 1 0 4 7

( 1 2 7 )

o l 1 3 9

( 1 2 9 )

o 1 2 3 9

( 1 3 3 )

0 . 1 4 3 7

( 1 8 7 )

0 . 1 6 3 5

( 1 3 1 )

0 . 1 6 7 9

( 1 3 0 )

0 . 1 8 1 1

( 1 2 1 )

0 。2 9 6 5

1 1 9 )

3 1 2 0

無施肥区B 0.0776 0.0833 0.0895 0.0958 01082 197 0.1282 0.1397 0.2458 0.2622

置 0。3物 ～ 88″ 部分丸太材積(     )月巴究な'旨技安

肥効指数でみると施肥後 7年経過時点までが、もっとも大きな値 130台 を示したが、 16年 経過

の現時点では119と 低下している。

林分材積の経年変化について図
-6お よび付表-2に 示す。

肥効指数では単本材積と同様 7年経過時点で、もっとも大きな値 131、 144を 示したが、 16

年経過の現時点では 129、 136と 殆んど変 らない。

品密旨置籍場あ鷺露雀1踏冨喜壇星誓婦友F否慢見:賓k岳】Ii密督昼菅抵抗を3島唇ユ皆星と40
年
標晶など≧畠程蟹ち盤雪尼Y唇吾:結親桝憲癌樫|:言星政上建造3尋官iま搭島晶」誓機

°

認

盈墨跳尼払ぃては、最終施肥から10年 経過の現時点においても、肥効は持続していると考えられ

る

換に、肥培効果による伐採期間の短縮について、試算を行ない検討を加えた。

長縄縞景察香あ丞鑑F言 私 4年 間必要とされる材積生長量は、施肥により17年 間で可能であって、

従
言擦摺晏鞠 星違畜綜福岳墨換(肥効指数118ルおいて、6年間の議線から12%、
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スギ 12年 生8巴培試験 (肥効指数 138)に おける5年 間の結果か ら31%、 それぞれ期間短縮率を

得たと報告しているが、この試験結果と類似している。

760

720

680

640

600

440

400

360

320

280

一 施肥LX A

― 無施肥区B

O―――O施 肥区 a

A―
一一△ 無施肥区b

o 施 肥区A(間 伐木材積含む )

△  無 施肥区B (   ″    )

◎  施 肥区a(   〃

△  無 施肥区b(  〃

③ 123

▲
o131

△

186
Ｂ
ダ

2 4 0

2 0 0

1 6 0

1 2 0

吻 a 0

S36 S36 S38

1月 11月  3月

図 - 6

S30 S 39      S 42

1月 10月      10月

林 分 材 積 の 経 過

S52

1 0月

表- 7  伐 期 短 縮 率 試 算

無観現跡 射 こ淑 する甲 蹴 離 麗        (296か 9竹グ)×
キ
封 ■7z//77海

胸昭により増加した林分材受狙記動翠軸働]酢核れ桐年分の王J蓬訪>286″ 体 11_7か 24.4年

鯛 酌こよ剃 贋距詠彦率           Q生 4年 r.0/f)ィ
銚 竜 併

1的瑠 0%

2.4 葉 の養分濃度におよぼす影響

分析結果を表-8に 示した。

Nは 試験開始時点において、施肥木で高い値を示したが、施肥後、養分濃度はさらに高まり、施肥

による影響が認められた。
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しかしながら、 16年 経過の現時点においては、無施肥木との間に、殆んど差わ鶏 められない。

Pは 試験開始時点で無施把木に較らべて養分濃度が高く、その後施8母によってもその影警は殆んど

認められなかったが、 16年 経過の現時点では、施肥木において養分濃度が高い。

K、 Ca及 びMgは 、いずれも現時点で、若千養分濃度が高いように思われる。

N以 外の養分において、施杷木の養分濃度が高いことは、昭和52年 4月 に施肥を行なったためで

ある。

Nが 養分濃度の高まりを示さなかった理由については判らない。

施把による葉の三要素成分の合有率の変化について、生原らは多くの論文を検討して次のように報

告している。施肥によりNは 増大するが、P及 びKは その結果がまちまちである。しかしながら、生

原らの試験においては、Pは増加しない林分が多かったが、Kに ついては、7試験地中 6試験地で、

施肥により濃度が高くなったと指摘している。

2.5 土 壌の理化学的性質におよほす影響

分析結果を表-5に 示した。

無施肥麻分土壌の 16年 経過時点での変化について検討する。

yl、Nお よびPで僅力
)なおまら数値が大きくなっている。

理学的性質では容積重が明らかに増加し、土壌がつまり型になる傾向を示し、透水性も悪化するよ

うに思われる。

次に施肥区土壌および無施肥区土壌の間の理化学性の差異について検討する。

化学的性質では、P口 および洵は施肥区で、や 酸ゝ性が強い傾向が認められ、Pは AI A28において

施肥区が極めて大きな値を示した。C一 N率 は表層において施肥区で値が小さい。

理学的性質では、容積重は施肥区で小さな値が示され、最大容水量は下層で施肥区が多い。最だヽ容

気量ははっきりした傾向は認めがたいが、三相組成は施肥区で固相の割合が少なく、逆に気相の割合

が若干多い。透水性は施肥区でよい。理学性は全体としてつまり型化の傾向がみられるが、施肥区で

膨軟性がやや保持されている。

||1名らは施肥後 5年経過時点での調査で、施肥区のPHが 無施肥区のそれより小さな値を示したこ

とを報告しているが、本試験結果と同じである。

C一 N率 については、生原は材積生長における肥効が大きいところでは、施肥による土壌のC― N

率の減少がみられると報告している。本試験ではC一 N率 は極 く表層でのみ施肥区で小さく、下層で

はむしろ逆の結果となっている。

2.6 肥 培の経済性の検討

各試験区別に樹幹形およびその有利な採材のパタ
ーンを求めたが、それらを図-7～ 図-10に 示

す。また表-9～ 表-12に おいて、各試験区別にそれぞれの胸高直径階に属する林木本数および適

用させた採材パターン番号を示した。丸太価格は表
-13に よった。採材評価にあたっては、同じ胸

高直径階に属する立木はすべて同一採材パターンにあてはめて計算した。そ体課 を表
-14に 示した。

施肥区Aは 約 18万 円 (力a当りに換算すると約 990万 円 )、無施肥区Bは 12万 円 (670万 円〉

施肥区a8万 5千円 (750万 円 )、無施肥区 b7万 2千円 (640万 円 )で、いずれのブロックに

おいても、材価合計は施肥区で 18～ 48%多 く、大きな差異がみられた。両ブロックを平均すると

施肥区で約 872万 円、無施肥区で約 655万 円となり、指数では施肥区は133(無 施月巴区 100

に対して )である。

この材価合計における両試験区間の大きな差異は、施肥区Aは元玉で末口28～ 22物 材長 4物の

丸太が3本 (材積 0480〃 )、末口24～ 28御 材長4″ (材積 1.15)の 丸太が 5本採材でき、

2番玉でも末口18～ 22勧 材長 4″の丸太が 5本 (材積 0800〃 )採材されることが大きく影響

し、また施肥区 aは、元玉で末口18～ 22御 材長 4物 の丸太が4本 (材積0710ガ )採材される
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表-9 胸 高直径階別採材パタ
ーン

麦-10 胸 高直径別採材パタ
ーン 無施肥区 B
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施肥区 A

階 3 0 , 9 切
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胸高直径別採材パタニン

＼く翌 告!;協;i; ;]骨
229

本 数 1 5

撤 ノ蜂 / /紘1 4 紘 15 フ紘 16 7紘 17

麦-11 胸 高直径別採材パタ
ーン 施肥区 a

表
一 ( S 5 3 年 7 月 2 4 日 )

だろうことが影響している。

採材率は施肥区の平均で 77%、 無施肥区 69%で 施肥により採材率がや 高ヽまって
いる。

次にこの試験林分で施肥区に特別に要した経費 (A tt a区の合計 )の後価を計算したがその結果
は

表-15の とおりである。

施肥に要する経費の後価は、あa当り約 81万 円であるので施肥区は、この支出経費を差し引く
と約

791万 円となり無施肥区の655万 円との差は186万 円/乃a。 (16年 間 )の増収となっている。

格価太丸ギ

類種太丸 丸太材厚
区 分 別 単 価  円 丸 太 1面格 (1本 当り)

長  さ 物 禾日径 効 一充 玉 2 番 玉 他 一死 玉 2番 丸太他
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″

″

〃

〃
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″
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〃
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″
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2 0
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2 0

2 1
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2 9

3 0

0 , 0 5 1

0 , 0 5 9

0 0 6 8

0 0 7 7

0 . 0 9 7

0 . 1 0 8

0 1 2 0

0 , 1 3 0

o . 1 4 4

0 . 1 6 0

0 . 1 7 6

o . 1 9 4

0 . 2 3 0
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0 . 3 6 0
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〃

3 0 , 0 0 0

〃
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″
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″

〃

4 5 , 0 0 0
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〃
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〃
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5 , 4 3 2

8 , 0 5 0

8 , 7 5 0

9 , 4 5 0

1 0 , 2 2 0

1 0 , 9 9 0

1 1 , 7 6 0

1 6 , 2 0 0

1 , 5 8 0

1 , 9 4 7

2 , 2 4 4

2 , 5 4 1

2 , 4 2 5

2 , 7 0 0

3 , 0 0 0

3 , 3 8 0

3 , 7 4 4

4 , 1 6 0

4 , 5 7 6

5 , 0 4 4

7 , 5 9 0

8 , 2 5 0

8 , 9 1 0

9 , 6 8 6

l o , 8 6 2

1 1 , 0 8 8

1 2 , 6 0 0
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麦- 1 5  施 肥 に 要 し た 経 費

使用肥料種類
施肥量

離 当う

胸 じ 末、勘

1 評じ蓮登当1 9
肥料価格 賃金単価 施肥年月 後価計算 NttV l.OPn

P=0.08

化成肥料(15:8:8)

″

〃

〃

″

″  ( 2 0 : 1 0 : 1 0 )

20  た9

2 0

2 0

2 0

2 0

3 6 . 5

0.3ノ(

0 . 3

o . 3

0 . 3

0 . 3

0 . 3

P電   持ク

800(20)

8 0 0 円

8 3 0

8 8 0

8 3 0 ん?
聞0(1 5 )

円 ひ、

lp00(日 )

, 0 0 0

1 , 0 0 0

L 5 0 0

1 , 5 0 0

L 5 0 0

)36年4月

〕37年6月

S39年5月

S40年6月

S41年4月

S43年5月

800P■ 3∞的 X37=4,070

800+300)× 34=3/40

820+300)× 2.9=3,277

880+珊 0)×27=3,591

1830+500)×25=8,325

12,075+500う×22=5,665

ハ 計 1365 1.8人
( 8 1 3 , 3 3 8 ) ※

2 3 , 6 6 8 円

米 ( )務 当 り

付表-1 樹 幹位置直径の生長経過

ブbット D 364 D36.11 D 383 D 391 D39.10 D40.12 D41.10 D42.10 D5210
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付表-2  林 分材 積の経年変 化 〃 /″a

試 験  区 V 364 V36.11 V 38.3 V 39.1 「ヽ3910 V4210 V5210

施肥区 A

無施肥区 B

施肥区  a

無施肥区 b

( 1 0 6 )
1 1 5

( 1 0 0 )

1 0 9

( 1 1 4 )

9 6

( 1 0 0 )
8 4

( 1 2 6 )

1 4 7

1 1 7

( 1 1 5 )

1 1 0

9 6

( 1 2 3 )

1 5 7

1 2 8

( 1 2 7 )

1 4 7

1

( 1 2 1 )

1 7 6

1 4 5

( 1 2 5 )

1 6 6

1 3 3

( 1 2 2 )

1 8 9

1 5 5

( 1 1 8 )

1 8 7

1 5 9

( 1 3 1 )

2 3 4

1 7 9

( 1 4 4 )
2 6 0

1 8 1

1 2 9 )

4 1 3

8 2 0

1 3 6 )

3 7 1

2 7 2

(

(
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0

山地直ざし造林用のさし穂を連続
して採取し、成育状態が外観的にも悪く

なったスギ 22年 生林分

に対して、昭和 86年 4月 以降 7回 施肥
し、最初の施肥から16年 経過した昭和

52年 12月 におい

て、壮齢林肥培の持続効果を総合的
にみるために、生長、菜の養分濃度、土壌

の理化学性および施肥

の経済性等について検討した。

(1)樹幹位置別直径生長の経年変化は、
いずれの部位でも施肥区の生長量が大 き

く、6年間は生長差

が増大する傾向がみられた。 16年 経過
の現時点では、胸高部位を除いて他

の部位は肥効がや 麦ゝえ、

生長差はほ 平ゞ行状態となった。肥効指数
で示すと胸高直径で 116、 その他

の部位はいずれも約

1loで ある。

(2洋輪巾は樹幹位置 045初木口面では、林
齢 22年 生～31年 生までは、施肥木

2～ 977r、無施肥

木1～ 4初 、林齢 32年 生
～39年 生までは、施肥木 2～ 4材み、無施肥木

1～ 3肋 で施肥木で著しく

大きい。樹幹位置 5～ 6物の木口面
では、林齢 22年 生

～ 31年 生までは、施肥木 3～ 10筋 、無施

肥木 1～ 8跡 、林齢 32年 生
～ 39年 年生までは、両区とも1～ 4励 で、施肥後

9年間は年輪巾は施

肥木で大きいが、それ以降は差異
力認 められない。

131肥培効果が顕著にみられた林齢 22年
～ 31年 生部分において、 6加 以上の年輪的

の出現頻度を

調らべたが、綱幹位置 05″ の木口面
では施肥木 3～ 9%、 無施肥木 0%、 樹幹

位置 5～ 6初の木口

面では、施肥木 38～ 34%、 無施肥
木 15～ 21%で 、いずれの本国面

でも施肥木において明らか

に出現頻度が高い。

に)林分材積の経年変化では、施肥後
7年経過時点での肥効指数が平均 138、

16年 経過時点で

133と 殆んど変 らない。

従って、最終施肥後 10年 経過の現時点
においても、肥効が持続している。

6)伐期の短縮率を算出したが 30%で
あつたo

16)N及外のP、 K、 Ca、Mgの 養分濃度
は、施肥木で僅かながら高い傾向が認めら

れたが、この理

由は昭和 52年 4月 に施肥したこと
によると思われる。

“)土壌の理化学的性質は、試験地設疋後
16年 経過して、置換酸度が大きくなり酸性化

の傾向がみ

られ、養分としてN、 Pが や 増ゝ力Bした。容積
重は値が大きくなり土壌がつまり型と

なる傾向がみら

れた。

また、施肥による上壊の影響では、施肥
区でや 酸`性が強く、Pは A層 で大きな値を示

し、C一 N

率は麦目で小さい。容積重は施肥区
で小さく、透水性も施肥区がよい。

181樹幹位置別直径の測疋によって、綱幹形
のパターンを作図し、これによって有利な採材,を行

ない

総価格を試算 したが、施肥区で力a当う
平均 872万 円、無施肥区 655万 円

となり、指数 133(無

施肥区 100に 対して )であったo

この差異は施肥は施肥区において、元玉
、末口径 18～ 28御 、材長 4初 、2番玉

で末口径 18～

20御 、材長 3惚および末口径 18～
22節 材長 4″丸太が多くとれたこと

による。施肥にともなう

経費は、後価で'a当り81万 円で
あつたo

1 )
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