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しいたり生産規模の拡大、労働事情の悪化にしたがい、生産、管理条件のよい人工ほだ場による栽

培に転換するケースが多 くな つた。

かつて、人工ほだ場は、仮 り伏せに、コモ、ムシロ、木、竹の伎葉を用いることか らヒントを得て

行なわれだしたもので、庇蔭材料 とl夕て、 この他、ヨシズ、竹すのこ、板、穴あきトタン、化学繊維

などが用いられている。

しかし、人工はだ場での栽培には、林肉ほだ場と比較して、夏期の温度上昇、乾きやすい、通風お

よび降雨時における滴下が均一 でない、露が生じに くい、泥等のはねあが り、また、時には過湿にな

るなど、適正な条件を保持することがむづかしく、多 くの問題をかか えている

そこで筆者は管理しやす く、資材入手が容易で、経済性の良い、ダイオシェー ドを用いて、温度及

び湿度管理によるはだ場の環境改善の試験を行なつた。

本試験は昭和45年 度か ら昭和 50年 度にかけて行なつた もので、最初はしゃ光率の異なる4つ の試

験区を設け、一段張 りで試験 をお こなつた。

この結果、一段張 りでは夏期の温度、湿度のコントロールがうまくいかなかつたので、次に夏期の

み二段張 りとした。

しかし、夏期のほだ場温度、湿度のコントロールに問題が残 つたので、上記の試験方法に、散水を

加えて行なつた。

試験回数 も少な く、今後、検討すべ き点 も数多 く残 されているが、試験終了にあたり、 これまでに

実施した結果について報告し、御指導、御批判を仰 ぐ次第である。

1試 験  一 段張 りと二段張 りによる庇蔭度試験

一段張りは夏期におけるはだ場の温度、ほだ木温度、 しゃ光率等に問題があつたので、福田植上枚

密着してダイオネッ トを張るより二段に張 つた方がよいと報告していることから、夏期のみ二段張 り

にすれば、ほだ場温度、 はだ木温度、 しゃ光率等が改善 されると考え試験をおこない、二段張 りの効

果をみるために一段張 りと二段張 りの比較をした。

I 試 験 方 法

1.1 試 験地

美濃市曽代 岐 阜県林業セ ンター場内   方 位 西 向、傾斜 3° 、 平 担地に試験区を図-1の
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ように配置した。

In 2 試験区の構造

図
-2の ように軽量鉄骨を用いて、骨組み

をつ くり、上面には庇蔭材料がたれ下がらな

いように 50卸 間隔で針金 を張 り、屋根の高

さは 2物 とし、 その上に 4タ イプのダイオシ

ェー ドを張 つた。

1.5 試 験区

A tt P-90

B 区 + 1 2 0 0

C区  普 及型 8号

じ区 半 800と 普及型 8号 の2枚 密着張

大搭ほ十岳音肝 では気温、湿度、照度

の点では、はだ場の適正を欠き、半120Q

+1000は度蔭材料として使用可能である』

と報告していることか ら上言己のように、

しゃ光率の異なる4試 験区を設けた。

1.4 供 試原木

樹種はコナラで、購入原木を使用した

1.5 供 試種菌

供試品種系統は岐阜 101号 菌 (鋸 屑

菌 )を 用いデ亀

ユ。6 植  菌

植菌は直径 1577の ピットギリで深さ

20材7に穴をあけ、植菌数は末口直径 (効 )

一 物

図
-2  試

験区の構造
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の 2倍 相当数とした。

ふたは直径 16.57″のコル クふたを使用した。

1。7 仮 り伏せ

人工 はだ場内に 2本 の丸太をならべ、地表面がほだ木 と密着しないようにし、その上に約 60筋 の

高さに横積みし、むしろを覆 つて30日 間仮伏せ をおこなつた。

1。8 本 伏せ

人工はだ場内で、下にブロックを置 き、10筋 の高さにした上に、はだ木を井桁積みに し名
一段にはだ木 5本 並べ とし、井桁積みの高さが約 1初 になるようにした。

1。9 庇 蔭調節

夏期のはだ場照度が明るすま ほだ場温度が高温になるので、低 くするために庇蔭調節を行なつ'島

庇蔭調節はすでに張 つてあるダイオシュー ドの30御 下に同一のダイオシェー ドを張 つた。

但し、D区 は2枚 張 りであるので、その うち普及型 8号 のみを張 つた。

庇蔭調節期間は7月 下旬か ら10月 上旬までとした。

I。10 ほ だ場の照度

晴天の年前 11時 か ら正午の間に東芝光電池照度計 (SPI-1型 )を 用い、人工はだ場 と裸地の

照度を比較■ll定した。

はだ場照度の測定は高さ1″ の位置で 10点 ■ll定し、平均値を計算し、しゃ光率を算出した
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ユ.ユ I ほ だ場の温&湿 度

中浅式アスマン通風乾湿計を用い、はだ場の中央と裸地の地上 1物 の高さの温度を測定 し、裸地 と

はだ場の温度 を比較した。

また、人工ほだ場のほぼ中央の 1物 の高さで、U字 型最高最低温度計 とオーガスト型乾湿計を用い、

日曜 日、祭 日を除いて、毎日午前 10時 に気象観測を行な つた。

1、12 ほ だ木温度

ほだ木の構皮表面のはぼ中央に直径 2″低 深さ2077の 穴をあけ、タカラサー ミスター温度計 (S

PD-lD型 )を 用い、ラベルを付 したはだ木の温度を■ll定した。

井桁積みの高さ別ほだ木温度は地上 1″ を最上部、地上 10御 を最下部とし、その中間を中間部 と

して測定し、 4本 の平均値で示 した。

1 。1 5 害  菌

樹皮表面に発生 している書菌について、肉眼により種類 と頻度を調査した。

1,14 シ イタケ発生量

シイタケの発生量は自然発生のほか、浸水して人工発生操作を行ない、生重量を調査したと

発生時期によリシイタケの含水率が異なつてお り、生重量で比較することは適当でないので、 シイ

タケ乾燥機で乾燥し、乾燥重量で比較した。

2 試 験 の 結 果

2.l ほ だ場の照度

生 1,1 -段 張りのほだ場照度

5月 か ら11月 まで、各月 1回 ■ll定した結果は表
-1の とおりであ つた。

4試 験区のうち、はだ場照度の変動が少なく、高照度が保たれたのはB区 であ り8月 の照度 は各区

と も非常に高 く、 6000Lx以 上であつ,島

平均しゃ光率でみるとA区 のしゃ光率が最 も大 きく、ついでD区 、C区 、 B区 のllkであつ名

試験当初はA区 >駆 >B区 刃 区 によるよう設定したが、 B区 とC区 が逆転した結果 となつナ島

月別にみると、 10月 は4試 験区の うちD区 が最 もしゃ光率が高か つたが、他の月はA区 のしゃ光

率が最 も高かつた。

2.ユ .2二 段張りのほだ場照度

8月 の二段張 り時のはだ場照度は表-1の とおりであつた。

各試験区のはだ場照度は 1200～ 3000 Lxとなり、試験区間の差が縮まり、 しゃ光率 も各試験区の差

わS巧ヽなくなつナ島

2.2 ほ だ場の温度

2.2.I 一 段張りのほだ場温度

アスマ ン通風彪 湿計で 1か 月 1回測定した結果は表-2の とお りであり、ほだ場の温度は裸地温度

に近か つた。 なかでもD区 は 8月 と9月 に他の区よりもやや低く保たれ、 11月 になると、逆に他の

区よりもやや高 く保たれた。

シイタケ栽培では最低気温 より最高気温が問題であるか ら、定時観測のほだ場最高気温を示すと表

-3の とお りであつた。

最高気温の平均値でみると各区と も美濃観■lJ所の■ll定値に近かつ名

最高気温の極値はA、 B、 C区 ともおおむね 1を前後、美濃観ull所の値より高か つたが、D区 のみ

は美濃観測所のull定値以下に保たれた。

4訓 験区のうちで最高気温の平均値、極値とも最 も低くコン トロールで きたのはD区 であつた。
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(年 間のnll定値についても同様であつナ島 )

表
-1  照

 度  と  し  ゃ  光  率

表-2  -段
張 りはだ場の温度 (S46)

ガト<喪 警 裸 地 A B C D

5 月 20.8 21.7 20.2 21 1 20.5

6  月 28.6 27.0 28.4 28.3 28.4

7 月 328 32.4 31.7 324 3 2 6

2 6 48 月 274 27.4 27.6 27.9

9 月 264 25.5 26.0 26.9 25.3

10月 21.7 2240 212 22.1 2 1.1

11月 15.0 15,3 15。 1 146 15.6

2.42二 段張 りのほだ場温度

盛夏時の二段張 りにしたときのほだ場 の最高気温と最低気温は表-4の とお りである。

これによると一段張りの最高気温は各試験区間に差があつたが、二段張りすることにより差が小さ
くなり、最低気温は二段張りの方が試験区間にわずかの差が生じ名

む

ヽ
ミ

議 講 響 裸 地 A B C D

S 4 6

5 月

照  度

しゃ光率

1 0 5 , 0 0 0 L x

%

9,786 28.035 12,075 8,150

93.2 733 88.5 92.2

R 日
照 度 103,000Lx 6,987 27.264 15β 42 ■957,

しゃ光率 % 38 735 8 4 , 8

7 , o 1 5

923

7 日
照 度 62,000Lx 2,610 17,387 3351

しゃ光率 % 958 720 88.7 938

段
費  日

照 度 92,000Lx 6,146 27,079 13,860 7.825

しゃ光率 % 933 70.6 84,9 915

国
照 度 91,000Lx 8,499 23205 1 94 名553

張 しゃ光率 % 984 74.5 86.6 91.7

10月
照 度 75p00Lx 3870 17,122 8367 3,655

しゃ光率 % 94.8 77.2 888 95。1

り
日

照 度 73p00Lx 3268 1 6p 8,580 5,140

しゃ光率 % 95.5 768 882 930

平 均 し  ゃ 光 率 942 74.0 87.2 928

S48 襲 88.000Lx 2,590 ■870 3,01o 2,280

段 8 月 しゃ光率  | % 97.1 97.9 96.6 97.4

張 S49 84,000Lx 1,680 L340 2,039 1,260

8 月 しゃ光率 % 98.0 98.4 976 98.5

平 均 し  ゃ 光 率 97.6 98.2 97.1 98.0
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表
-3  定 時観■llによるほだ場の最高気温 (S46)

表
-4  -段 張 りと二段張 りのはだ場温度

む

美濃観ull所 A B C D

一段 張 り 33,9 8 6 . 3 36.7 37.5 35,7

二 段 張 り 38.9 342 34.8 35.1 34,4

最低気温

一 段 張 り 2 1 5 18.8 18.5 18,7 18.8

二 段 張 り 2 1 . 5 20.6 20.3 20.2 20.4

49年 8月 測定

二段張 りにすることに より最高気温を1.3む～ 2.4で 下げることができ、最低気温は逆に 1.5む～

1.8で 上げることができ'名

2.5 ほ だ場の湿度

2。5。1 -段 張りのほだ場湿度

定時観測による年前 10時 の■ll定結果を月平均値で示す と表-5の とお りである。

これ より6月 か ら10月 までは、D区 は他区より湿気が高 く保たれたことがわかる。

乳 う。2二 段張 りのほだ場湿度

定時観測による午前 10時 の■ll定結果は、表-6の ように48年 は 4区 の うちD区 が最 も高か つた

が、 49年 はその ような傾向はみ られなか つた。

2.4 ほ だ木温度

乳 4,1 -段 張りのほだ木温度

はだ木の温度をはだ場の温度 と比較すると表-7の とおりであつた。

4区 の うちで、ほだ場温度よりほだ木温度が最 も低 く保たれたのはD区 であつた

井桁積みの部位別ほだ木温度は表-8の とお りであり、最上部 と最下部のはだ木温度の差が最 も小

さか つたのはD区 であ つた。

美濃観測所 A B C D

6  月
平 均  値 26,6 27.1 27.1 26.8 26.0

極 値 33.2 389 34.1 33.6 324

7 月
平 均  値 80.5 31.1 31.0 30.7 29.9

極 値 35.5 370 37.0 3 6 . 2 34.9

8 月
平 均  値 31.9 31.5 31,7 31.7 31.1

極 値 36.5 35.6 37.0 36.1 34.9

9 月
平 均  値 265 27.4 282 2■ 7 2 7 . 1

極 値 32.1 81.7 330 32.2 314

10月
平 均  値 20.2 202 21.4 20.7 199

極 値 24.4 25.0 27.0 2 7 . 0

1 6 . 6

2 3 5

2 3 . 0

1 5 . 6
11月

平 均  値 16.4 156 17.3

極 値 225 220 23.0 21.4
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%

ぶぺ A B C D

46年

6月 7 3 7 2 7 6

7月 7 9 8 0 7 8 8 4

8月 6 8 6 8 7 2

9月 7 6 8 0

10月 6 5 7 1

11月 7 3

47年

5月 6 8

6月

7月 8 8
０
０ 8 2 8 7

8月 7 2 7 2 7 3 7 8

9月 7 3 7 3 7 5

10月 6 5 6 8

11月 ″
‘ 7 2

温度が上昇しやすい夏期におけ

る最上部のほだ木温度が最 も低 く

コントロールで きたの もD区 であ

つナ島

2。4。2 二 段張りのほだ木温度

二段張 りのほだ木温度とほだ場

温度の関係は表-9の とお りであ

つた。

表 よりD区 のはだ木温度がほだ

場温度より最 も低 くなり、ついで

A区 、 B区 で、 C区 が最 も高かつ

た。

井桁積みの部位別はだ木温

度は表-10の とお りであり、

最上部 と最下部のほだ木温度

の差が大 きか つたのはB、 C

区で、ついでA区 とな り、 D

区が最 も差が小 さか つた。 そ

の うえ、最上部のはだ木温度

はC区 が最 も高 く、 D区 が最

も1氏か つデ島

表
-5 定 時観測による一段張 りほだ場の湿度

表-6 定 時観測による二段張 りはだ場の湿度

表-7 -段 張 りのほだ場温度 とはだ木温度 (S46)

%

試験区

年 月
A B C D

48年

7 月 7 5 7 6 7 4

8 月 7 5 7 6 7 9

9 月 7 4 7 8 7 9 8 0

49年

7 月 6 7 6 7 6 8

8 月 7 1

9 月 7 4 7 0

む

A B C D

6 月
ほ だ場 2■ o 27.7 269 2■ 2

ほ だ木 30.o 315 3 0 , 0

2 43

28.4

7 月
ほ だ場 30,o 31.4 320

ほ だ木 33.o 35.9 34.6 33.9

8 月
ほ だ場 27.2 2 7 . 6 2 6 7 25.8

は だ木 30,1 304 298 25.7
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5  試 験 結 果 の考察

5n l ほ だ場の照度

5,1.1 -段 張 りのほだ場照度

が1魯繋 鱗 整 呂料比五拙 皆 を

か ら特に 8月 に1ま6000～牙000L x

るよ魯をよ)奇
だ場として相当、明

5.ユ.2二 段張 りのほだ場照度

二段張 りして庇蔭調節すること

により、試験区間の照度は一段張

りの ときよりも、力>なり差が」ヽさ

くなり、しゃ光率 も4試 験区の差

は 1%前 後にとどまつた。

この ことは二段張 りにすること

により、庇蔭資材の差がなくなつ

たため、照度、しゃ光率の試験区

間の差が小さくなつたと考える。

5.2 ほ だ場の温度

5,生 1 -般 張 りのほだ場温度

表
-2、

表-3よ り、 ほだ場の

温度は裸地の温度が高 くなれば高

く、低 くなれば低 くな り、気

象の影響をかなりうけてtやち
と考える。

一方、49年 7月 の最高気温

は舞 11の とお り、平均値は

D区 が最 も低 く保たれたが、

極値は最 も高か つたこと力)ら、

時間的には短かいにせよ盛夏

時の最高気温 (極 値 )が 最 も

高かつたのは問題である。

5.2.2 二 段張 りのほだ場温度

表-4よ り、二段張 りにす

ると一段張 りのときより、 は

だ場の最高気温を2℃ 前後低

くでき、最低気温は 1.6む前

後高くでき、しかも4試験区

間の最高気温の差が小さくな

つたのは照度を低 く保ち、し

ゃ光率を大きくできたことに

よるものと考える。

表-8 -段 張りの井桁積み部位別はだ木温度 (S47)

表-9 二 段張りのほだ場温度 とはだ木温度

表
-10 二 段張 りの井桁積み部位別にだ木温度

48年 9月 調査

で

℃

℃

験 区

月
5月 8月 9月 11月

A

最 上 部

中 間 部

最 下 部

259 30.1 293 121

230 29,9 24.9 10,7

21.0 287 23,2 10.5

最 上 部 229 304 282 11.7

B 中 間 部 19.1 301 25。9 10.2

最 下 部 17.2 291 22.8 9.8

C

最 上 部 20.6 29.8 27.9 11.4

中 間 部 17.1 29.4 260 103

最 下 部 15.4 28.3 236 10.1

D

最 上 部 227 25,7 221 10.5

中 間 部 2140 251 2 0 . 6

最 下 部 194 249 19.1

爛 A B C D

年

8月

ほだ場 31.3 31.6 31.9 31.8

ほだ木 309 31.4 32.4 292

1 9 年

8月 |

ほだ場 345 33.9 386 34.6

ほだ木 33.5 32.7 331 337

ヒ A B C D

最 上 部 308 31.4 33.3 29.0

中 間 部 29.0 2 9 , 3 81.6 27.9

最 下 部 27.8 27.7 2 9 , 6 266
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を見括急曇P造3告「櫓稚桑急隆|:|:芋墨督釜母唇醤fど誓[唇を塾昌け:亀
°
り、著者の結果と一

致した。

しかし、7月のほだ場温度の最高は349℃～37.0でになつたことから、シイタケ菌糸の 伸長限界

佐綾ら、福ゴと二段張りにより、 表
-11 盛 夏時の一段張 りはだ場の最高気温

ほだ場気温を下げ、温度上昇を抑

制 したと報告しているように、著

者の結果と一致した。

5。5 ほ だ場の湿度

佐潔 らは二段張 りすることによ

り、湿度を高めることができたと

報告 しているが今回の調査ではそ

のような傾向はみ られず、確認で

きなか つチ島

5,4 ほ だ木温度

る。4.I 一 段張 りのほだ木温度

である32むをはるかにうわまわつたと予想

さ払これらの温度が長益声続す
ればシイタ

ケ菌の生死があやぶまれる。

表-8よ り井桁積みの最上部と最下部のは

だ木温度の差は、 8月 には1℃ 前後、 9月 に

は3む 以上あり、最上部と最下部の温度が異

なるため、 シ イタケ菌糸の伸長に影響をうけ

ると考えられるので、かならず天地返しをし

なければならない。

8月 と9月 の最上部と最下部のはだ木温度

に差異がみられるのは、 8月 のはだ場温度は

地上からの高さ別温度の差が小さく、 9月 は

差が大きかつたであろうと推察できる。

5.4。 2二 段張りのほだ木温度

一段張りと二段張 りのほだ木温度を比較す

ると、二段張りすることにより3む近くはだ

木温度を下げることができた。

一段振 りのD区 のほだ木温度は、ほだ場温

度よりやや高か つたのに対し、他の試験区は

約 3℃ 高かつた。

二段張りにすると試験区間のほだ木温度の

差は小さくなり、工段張りの効果はD区 が小

さく、C区 、B区 、A区 が大きかつた。

これは二段張りにすると照度、しや光率は

試験区間の差が小さくなり、はだ場温度の差

もJ さヽくなつたためと思われる。

5.5 そ の他

表
-12 害 菌の発生頻度

C

温

｀

度
｀輩詮幹 唇 I A

B C D

最高気温 (平 均値 )  29,1 29.1 29.8 28.9

セ 値対 3ユ5 340 35.0 35.1

49年 7月 の測定値

本

A B C D

8 同枯 病 菌 2 0 2 8

ダ ィ ダ イ タ ケ 5 1 1 5

ゴ  ム   タ   ケ 4 3 2 8 1 4

ス ル デ タ ケ 1 7 げ

アラゲカフラタケ 1 1

ク ロ コ ブ タ ケ 0 2 1

チ ャ コ ブ タ ケ 0 1 0

そ の 他 0 8 4

47年 植菌木、各区 120本 中の発生頻度

表
-13 害 菌の発生頻度

本

害菌な ぜ`
区 A B C B

B 同枯 病 菌

ヌ ル デ タ ケ 4

ドリコデルマ属菌 4 4

ク ロ コ ブ タ ケ 1 1

ス エ ヒ ロ タ ケ 1 0 0 0

49年 植菌木、各区 27本 中の発生頻度
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害菌の発生頻度を調査した結果は麦
-12、

表
-14  シ イ タ ケ 発 生 量

表
-13の とお りであつた。

害菌の種類は乾性菌、湿性菌の両方がみ ら

済≧晨居静号需β福察官昌旗3亀警ユ十ま髪揚
と言えよう。

47年 は トリコデルマ属菌の発生がみ られ

なか つたが、 49年 になるとトリコデルマ属

菌の発生がみ られ毛

夕

｀

L羊
｀ヽ、

電
区 A B C D

4 6 年 植 菌 565 57.1 785 80.4

4 7 年 植 菌 48イ 442 440 45.4

4 9 年 植 菌 231 272 32.7 381

この ことは49年 は人工ほだ場が一時的に
はだ木 1本 当りの発生量

トリコデルマ属菌の発生 しやすい高温多湿の

状態になつたのではないかと思われる。

4試 験区の うちでD区 は害菌が少ないことか ら比較的よい環境であつたと言える。

シイタケ発生量は表
-14の とお りであり、単位当り発生量 (乾 燥重量 )は D区 が最 も多か つたが、

林内はだ場で管理したはだ木の シイタケ発生量は岐阜県の平均で1197(乾 燥重量 )であることか ら

すれば、かな り低い数値である。

E試験  二 段張り庇蔭に散水を加えた試験

正試験で述べたように、一段張 りではじ区力ままだ場最高気温を低くすることができたが、夏期のはだ

場温度とはだ木温度がまだ高かつたので二段張りを試み温度を抑制することができたが、シイタケ菌

糸伸長のためにはまだ不都合な点が残 つたので、ほだ場の構造を改善し、さらに盛夏時には散水をお

こなつて、温度の上昇を抑え、湿度を上昇させようとして試験をおこなつ名

l 試 験 方 法

1。1 試 験地

岐阜県林業センター場内に図-1の A区 にD区 を、B区 にE区 を配置した。

1 静

1 鋪 嘉 験 を高くしなければ温度上昇をさけることができないと言 つていることから以前

のA区 を図-3の ように改造し、E区 とし、D区 は図-4の ようにダイオシェー ドを張 つた。

本試験では図のようにダイオシェー ドを斜に張 り、地上1物 あけて地際の通風をよくし名

ユ。5 試 験区

D区 高 さ2初にダイオシェード+800と 普及型8号の2枚密着張りとした。

E区  高 さ3物 にダイオシエー ドP-90を 張 つた。

I。4 庇 蔭調節

ダイオシェー ドー重張 りでは夏期のほだ場温度が高温になるので、 50年 7月 28日 か ら50年 1

0月 31日 まで、D区 は既に張 つてある庇蔭物の 30卸 下にダイオシエー ド普及型 8号 をさらに一枚

張 り添えて二段張 りとしたが、E区 は 1初 の間隔をあけダイオシエー ドP-90を 張 り二段張 りとし

た。

- 5 7 -



側1  向 〕 4
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′
   _平  面  図

図-3 人
れ の構造

平  面   図

図-4 人 工ほだ場試験区の構造

ユ。5 散  水

旨書骨骨畳密;督ヽ]岳る3「]含母言1替旨をF逢|:罫万:『古違析督ヶま:京七ぞtご告名
2y督

Kし た。 (7月 29日 は短時間の散水でぁったため、デ~タ ーを省略 した。 )

なお、散水した水が試験区肉のはだ木に直接かか らないようノズルの角度を調節し、Jヒ側を除 く、三面に水のカーテンをつ くった。
シユーペ リアノズルは水平に直径 3初 の全円に散水でき、 1つのノズルより毎分5クの水を出せるものである。

散水時にはだ場に水が流れ込 まないよ
I。6 ほ だ場の温度《湿度

う周囲に排水溝を設けた。

ほだ場の ほぼ中央の地上 1.2物の位置に、自記温湿度計を設置して7月 25日 か ら10月 31日 まで温度 と湿度をull定した。

同時に、場 内の百葉箱で自記温度計を用いて気温を演」定した。
ユ.7 ほ だ木温度

自記地中温度計の感温部を、はだ木樹皮面か ら15初 入 つた辺材部に木日か ら17効 挿入して、E区は井桁積みの地上 20筋 の地際部と最上部 (地上 120物 )に、D区 は器械の都合で井桁積みの最上部のみに設置し、 はだ場温度 とはだ木温度につぃては井桁積みの部位別に調査した。

- 5 8 -



1.8 ほ だ場の照度

裸地とはだ場の照度を東芝SPI-1型 光電池照度計を用いて 10点 測定し、し

1.9 害 菌調査

ほだ木表 面の害菌について、肉限的に種類 と頻度を調査した。

1。10 シ イタケ菌糸伸長

4月 15日 にコナラ原木に接種し試験区内で伏せ込み、管理してきたはだ木を 1

とも3本 宛、はく皮してほだ木表面と断面 (元 日、中央お よび末田部 )に おけるシ

状況を完全伸長、不完全伸長、未伸長に 3区 分し、 ト レー シングペーパーに写し、
プラニメーターで面積を測定 し、ほだ化率 を計算 した。

1。ll シ イタケ発生量

自然発生のほか、浸水操作を行ない、収量調査をし、乾燥重量で表わ した。

2 試 験 の 結 果

乳 ユ ほ だ場の温度

2。1.1 ほ だ場の構造による比

較

図-5で わかるように、 8月 上

旬か ら10月中旬まで最高温度はD

区よりE区 が0～08む 低かつた。

最低温度は 8月 と10月 はE区

が D区 より低く、 7月 下旬 と9月

は逆になつた。

平均温度は8月 中旬か ら9月 下

旬までD区 よりE区 の方が高か つ

たが、 それ以後はE区 の方が低く

なつた。

2.1.2 散 水による比較

散水の影響をみるために、散水

開始時と終了時におけるほだ場温

度を測定したが、その結果は図一

6の とおりである。

E区 の散水効果をみるには同一

構造で、散水処理区、無処理区を

もうけて調査するのが妥当である

が、都合でD区 とE区 の比較をし

た。 こ のためE区 は実測値で示し

てあるが、D区 は散水開始時 と終

了時の温度差が示 してある。

図か ら散水効果は08～ 3.0を認

め られる。

■ 2 ほ だ場の湿度

2.2.ユ  ほ だ場の構造による比較

I試 験では4試 験区間に大 きな

E区 ―丹
例

D区 o_o

軸

帥

図-5 ほ だ場 の 温 度

ゃ光率を計算 した。

1月 27日 に両区

イタケ菌糸の伸長

オーバック ・エル

散水終了時

散水開始時

終 了時

32

tよ28

だ

場 24
の

温

度20

016

12

は

だ

場

温

度

Ｃ

図-6 散 水によるほだ場温度の変化
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差はみ られなか つたが、 D区 とE

区の間には図-7に
示すように、

8月 中旬 まではD区 ようE区 が高

く、 8月 下旬よ り逆にE区 が低 く

なり、m月にはD区とE区の差が 揺
大 きくな つた。

2.2.2 散水による比較     縄
212 と 同様の方法で散水開始  度

時と終了時の湿度を示したのが図  形
-8で ある。           V

図より散水す ることによ りE区

の湿度は算珂 8%増 加し、70%前

後に保つ ことができた。

ゑ 5 ほ だ木温度

2。5.1 ほ だ場の構造による比較

図
-9に

示すようにD区 とE区

の間には大 きな差はないが、 8月

上旬か ら9月 上旬までE区 が高 く、

それ以後はおおむねD区 が高かつ

図- 7   ほ だ 場 の 湿 度 (平均 )

毛

2。5。2 散 水による比較

前 と同様の手法で表示すると図    に
-10のようになり、散水により    猿
E区はD区 よリー0,1～2.6じほだ    湿

木温度が低くなつたが、8月 5日    度

は01む高くなり、 14日 は216む    %
と大 きく下降 した。          V
2。5.5 井 桁積みの部位別ほだ

木温度
E区 の井桁積みの最上部 と地際

部のほだ本最高温度 (平 均値 )は

図-11の ようであ り、 7月 、 8

月 は井桁積み最上部 と地際部では

2.2-3.2での差があつた。

2.4 ほ だ場の照度

裸地照度が91000L xそこ対し、ダイオシェー ドニ段張りはだ場の照度は、D区 が1404L xでしゃ光

率は985%で あつたが、 E区 は改造前に比して肉眼的にはかなり明るくなった感 じでぁったが測定
し'韻 1988 Lxで、しゃ光率は978%と なって改造前よりわずかに明るくなった。

5  試 験 結 果 の 考 察

る。ユ ほ だ場の温度

図-5か らE区 は8月に構造のちがいにより、最高温度が0チツ0,8で、D区 より低くおさぇること

ができたが、予想したより温度が下がらなかつた。

E区 帆路岳

督 W 』

8月 4日 8 月 8 日 8月 14日 8月 15日

図-8 散 水によるはだ場湿度の変化

場

下旬 上 中  下 上 中  下 上 中  下

7 月 8 月 9   月 1 0 月
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これを裸地の気温 (図
-12)

と比較すると最高温度は両試験区

とも8月 か ら10月 まで裸地温度

より低 く、 8月 のD区 は0～ 1,1

む低か つた。

図
-6よ りE区 は散水すること

により、 0.8～ 30で 、D区 より低

く保てた。

構造や散水による温度降下から、

散水により実質的な効果は1～ 2

むではないかと推測される。

5。2 ほ だ場の湿度

図-7の 平均値でみるとE区 は

7月 下旬か ら9月 下旬までは湿度

が高く保たれたが、 10月 中、下

旬はかなり乾燥した。このことか

ら10月 に も散水する必要がある

と思われる。

図-8よ り、散水することによ

りE区 はD区 より捺■ 8 %湿 度

が増加し70%前 後に保てた。

8月 上旬はほだ場の構造により

E区 はD区 より約8%高 かつたこ

とからすれば、散水による実質効

果は最大 10%く らいであろう。

5.う ほ だ本の温度

はだ木温度の旬別平均値では両

試験区間には大差ないが、 8月 は

0.7む E区 が高かつテ名

平均はだ木温度が7月 下旬から

9月 上旬まで26で 前後に保たれ

ているが、もう少し低く24で 前

後に保てばシイタケ菌にはもつと

もよい温度条件である。

図-10か ら散水することによりE区 のほだ木温度はD区 より1,2む低くなる。

夏期の日中、ほだ木の温度がかなり高 くなるので、ほだ木の温度を測定しないで知る方法がないか

と、7月 25日 から8月 31日 までの 15時 におけるはだ場の温度とはだ木温1動 関係を検討したと

ころ図
-13の とお りであつた。

E区 の相関係数はr=o,81、 P<0.001で 有意であり、D区 の相関係数はr=o90、 P<0.001

で有意であつた。

D区 、E区 とも8月 上旬のほだ場の温度が34む を越えているので、ほだ木はまだ二段張りのみで

は危険であろう。

凡  例

コ区 一  D区 。‐―o

ほ

だ

木

温

度

（
Ｃ
）

3

1

下旬 上 中 下 上 中 下 上 中 下

7  月 8  月 9    月 10  月

図
-9 試 験区帰Uはだ木温度 (平 均値 )

返桐―――――‐阻皿軽鞭鞭

３０

　

　

　

２ ８

　

　

　

　

２６

ほ
だ

木

温

度

（
Ｃ
）

図-10 散 水によるはだ木温度変化
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井桁積みの部位別ほだ木温度の

平均最高温度は図-11の とお り

であ り、上部と下部では7月 ～ 9

月上旬 には、たえず 2む以上の差

があるので、ほだ木にシイタケ菌

を元気よく伸長 させるためには必

らず天地返しを行なわなければな

らない。

7月 下旬と9月 上旬の2回 天地

返しを行な うことに より、さ らに

はだ化率が向上できるであろう。

その うえ、 9月 中旬までは、井

桁積み上段のはだ木温度が高 くな

つてお り、高温障害をうける可能

性が十分あるので、注意をおこた

つてはな らなL、

5。4 ほ だ場の照度 図-11 井
桁積み最上部と地際部のほだ木最高温度

(平 均値 )

ほ

だ

木

温

度

C

照度は、I試 験 と同じ頃向がみ

られ、 はだィめ景よか つたので、      34
2000Lx以 下でも照度は十分であ

通達芋!瞥:是 13者t讐:flt、どどど      30

からすれば、 もつとしゃ光率を大   温 2 6
きくした方が よいと考えられる。

5,5 そ の他           度

5 . 5 , ユ害  菌

害菌については表-15の
とお   ^

り健全木はD区 よ りE区 が多か つ   C

た。

調査結果から、 ト リコデル マ属

菌が最 も多か つたのは、ダイォシ

エー ドの隙間か ら直射日光があた

つた もの と考え られるので、継な

ぎ合せは十分配慮しなければなら

な,、

5. 5. 2 1ま だイと状況 図- 1 2  裸
地 の 気 温 (平均 )

植菌7か 月後には く皮 して、は                ｀

だ化状況を調査した結果は図-14の とお りであり、ほだ木表面におけるシイタケ菌糸の伸長はD区
が 81%で ぁつたのに対し、 E区 は 99%と 極めて良好で、ほだ木断 面もE区 がD区 より良好であつ名

E区 のはだ化がきわめて良好であつたのは、 これを 5回のみの散水効果であると判断するのは危険
であるが、散水することによりほだ場温度、ほだ木温度を低くできたことについては効果があつたと
考

]盈 田革老、鞠 瞥とFま飾 印ま鍬 煉 憾 められたと報告している ことからす弧 蓋 の

1

1

下仁 上 中  下 上  中  下 上  中  下
7  月 8  月 9     月 1 0 月

1

1

最 高

最低

下旬 ヒ 中 下 上 中 下 上 中 下

7  月 8  月 9  月 1 0 月
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Ett Y=96+0饉 X

Dtt Y-57-門 79X

表-15 害 菌の発生頻度 (S50)

本

は
32

だ

木
卸

温

度

C

ほだ場温度 (C

図
-13 は だ場温度とはだ木温度の関係

試験 も5回 の散水で若子の効果が認め られた

と

喜盈2 1 後 の資料はなや`状 金翠 「通

風の良否が重要である」と報告しているよう

にダイオシエー ドのすそを1初 あけて通風を

よくしたことが、ほだ化に も影響していると

思われる。

5.5.5 シ イタケ発生量

一年間の発生量で論ずることは危険である

が、あえて言 うな らば 51年 12月 31日 ま

での累計ではD区 がほだ木 1本 当 り19.5夕 、

E区 のほだ木 1本 当り発生量は21.0′ と若

子E区 がよか つた。

夏期にはだ場温度、ほだ木温度を低 く、湿

度を高 く保てるのはD区 よりE区 の構造であ

り、 も つと回数を多 く散水すれば、 ほだ化 も

向上し、発生量 もさらに多 くなるであろう。

植―

不完全伸長

国
完全伸長

回
図-14 は だ木の菌糸伸長状況

5。5.4 散 水方法

今回、散水した水は上水道であり、水温 も24℃ と高く、散水時間 も15時 頃まで約4時 間であつ

たが、水温の低い山水とか、井戸水を使つてもつと長時間散水すれば、 さ らに効果は大きくなり、経

費 も安くなると考える。 (参考 5回 20時間30分散水した水道料金は家庭用で36試円であつた。)

5回 とも日中に散水を行なつたが、庭木、盆栽は日中散水をしないことから、夜間散水 も試みる必

要があろう。

6か 年にわた りA、 B、 C、 D、 Eと 5つ の試験区により、庇蔭度と構造を変 え、 さらに散水を行

ない、人工 ほだ場でのシイタケ栽培 をするために、いかにした ら適正条件を保持することができるか

を検討してきた結果を要約すると次のとお りである。

め

D  区 E 区

トリコデルマ属菌

胴 枯 病 菌 5

クロ コ ブ タ ケ 5

ス ル デ タ ケ 1

健 全 木

調 査 木

ほだ木表面 ほだ本断面
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1.ダ イオシェー ドー段張りの試験においては、夏期のほだ場おょびほだ木温度ともに非常に高く
なり、 7月 のほだ木温度はほだ場温度より高くなつて、シイタケ菌糸の生死があゃぶまれた。

2 照 度においても一段張 りでは6,000～2■000Lxと 明るすぎ、このためにはだ場温度 も高くな
つたと考えられる。

3 害 菌の発生頻度とシイタケの発生量からみても、はた場温度の比較的低かつたD区 が良好であ
つたが、とくに、ほだ場温度とはだ木温度に問題が残つた。

4.二 段張りにすることによつて、 ほ だ場の最高温度を下げることができ、 しゃ光率 も試験区間の差
が小さくなつた。

5.ほ だ木温度についても一段張りでは、ほだ場温度より高かつたが、二段張りにすることによつ

て低 くなつた。

また、井桁積みの部位別のほだ木温度 も、上部と地際部の間の温度差が小さくなつたが、それでも
24～ 3.7むの差が認められたことは、天地返しの必要性を裏付けている。

6.害 菌、シイタケ発茸量からみると、D区 が最 もよかつ名

以上が正試験におけるまとめであり、二段張りの効果は認められたが、 8月 のほだ木温度が32む
をこえることがあつたので、正試験のようにはだ場の構造改善と散水試験をおこなつた。

7.二 段張りにした場合、E区 の3月 の最高温度はD区 より0.5～ o.8む低かつ名
散水するとE区 はD区 より0.8～ 3.0℃低くできた。

8.夏 期におけるE区 の湿度は散水しな くてもD区 より約8%高 かつたも これに散水するとD区 よ
り3～ 18%湿 度が高くなり、 70%前 後に保て名
このことにより人工はだ場には散水施設を欠かすことができないものと考える。
9,10月 になつても、ほだ場が乾燥することがあるので、 lo月 でも散水する必要がある。

10,E区 のほだ木温度は8月上旬に34で を越えたので、二段張 りのみでは危険である。
11.日 中に約4時 間散水するとはだ木の温度はD区 より平均 1.2む低くすることができた。
12.15時 におけるほだ場の温度(X)と はだ木温度(Y)の 関係はE区 :Y=9.6+0.68X、 D区

:Y=57+0,79Xと な り、E区 はほだ場温度が32.9む 、D区 はほだ場温度が33.3む になるとシイ
タケ菌糸の生育限界温度の32む になることがわかつた。 このことにより、はだ場温度を■ll定すれば
ほだ木温度を予測できる。

13.D区 のしゃ光率は98.5%で あつたのに対し、E区 のしゃ光率は97.8%と 若干E区 が明るく、
照度はD区 1 371Lxに 対し、E区 が 1988Lxで あつた。

はだ木温度が34む を越えていることからすれば、 も つとしゃ光率を高くした方がよい。
14.総 体的にみると5つ の試験区の うちE区 が最もよく、夏期には二段張りにして散水すれば、さ

らに/~2果は大きめ)つた。

しかし、ほだ易とはだ木の温度がまだまだ高温になり、シイタケ発生量が林内ほだ場より少ないの
で、 さ らに検討を要する。

15.二 段張 り時でも、ほだ木温度がかなり高くなるので、ダィォシェー ドのすき間から直射日光が

↑艦.潜差柔蓋念舌軍掌を路〔|:魯彙集ぢ,ま周囲にポプラを植えるとよいと報告していることから、
落葉樹を植栽すれば夏はほだ木温度を下げ、冬には逆にはだ木温度を上げてょぃ と思 う。
17.以 上の試験結果では人工ほだ場の欠点をすべて改善 された ものではないので、次に今後の課題

についてのべ る。

臭彗ぃ魯呂呂盤髪森塗]孟2戸
ドは雪や風に弱く、直射光線をうけるともろくなるので、耐久性の

2 )二 段張 りで試験 を行な つたが、一重で使えるしゃ光率の庇蔭材描熱 できれば、 資材費が安 く

-64



つ き好都合である。                                17)

その うえ、夏用、冬用の資材が開発されれば、夏、冬に適応 したしゃ光率にすることができ、ほ

だ場は夏涼しく、冬暖か くなり、 シイタケ菌が元気よく伸びることができるであろう。

3) し ゃ光率を低 くするために黒色の鹿蔭材料を用いたが、しゃ光率は低 くなるがほだ場の温度

が高くなつた。

農作物では光質について研究 されているが、 シ イタケについて もどんな色の庇蔭材料が有効かを

督引

す

暑鰍 呈そ稚場を長年使用すると、ほだ化率が悪くなると報告 していることか ら、 こ の点

についても検討をし、対策を講じなければな らないだろう。

5)人 工ほだ場におけるシイタケ栽培では通風の良否が重要であると言われているが、今回は風

について調 査を行なわなかつたので、通風について も今後検討をしなければな らない。

6)本 試験ではシイタケを発生 させることはできるが、 フレーム、庇蔭材料、散水などにかなり

の投資をしているが、採算がとれるかどうか、投資効果の判定をする必要がある。
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