
枝打ちに起因する着色障害について

中 村   基

後 藤  康 次

ま え が き

材の木口面に黒褐色の異常な着色現象をおこしているものをみうけることがある。このような材は

木口面の着色の形状か ら、ブナ材では星状偽心材!ス ギではボタン紡名
)ど

とょばれており、材の利用

上の欠点となる。

スギ材にみられる異常な着色は、生育時に幹が外傷をうけた結果おこる生理反応で、人工′Ь材化現

象と同一のものであるといわれて各2p外 傷の原因としては気象害、倒木の影響、などのほか校打ち
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昌霊璽云栃あらふ更 ]よ 督3丞色が発達するこ

Tち 木について、異常な着色材 (ボ タン材 )の 原因

について同様の ことを指摘 している。

筆者 らも異常な着色材 と枝打 ちとの関係を若千検討 したので報告する。
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二郎育林科長、とりまとめの計算に協力され た渡辺千賀子嬢に、また供試材を心 よく提供 された関係

者の各位 こ感謝の意を表 します。

I 試 験 方 法

1.ユ 供試材料

1.ユ.1枝 打ち施業林分の供試木

県内の枝打ち林分から、スギ、ヒノキの幼令本を入手して、各枝打ちあとにみられる着色障害の有

無 と枝打ちあとの形状を測定した。供試木の形状を表-1に しめした。

表-1  試  供  木  の  形  状

試供木
形 状 林  令 樹高 ″ 校下高″ 1 枝 打時の林令

ヒ  ノ   キ

H 5.9

G 6

ス ギ

Ml 8,7 32 1 3, 7. 9

M2 5,4  1 4. 7. 9 11. 13

1.1,2枝 打ち試験林分の供試木

林業センター
実験林内で、枝の形状、校打 ちあとの形状、着色障害の有無など二、三の実験を試み

た。 この実験に用いた供試木は表
-2の とおりで、 1976年 3月 に枝打 ち前の校の形状 をしらべた
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上で校打 ちした。 その後、校打 ちあとの形状

をしらべ、 1977年 1月 に伐倒解析して着

色障害の有無 をしらべ た。なお、 この実験で

は傷口を保護す るために一部の枝打 ちあとに

ケアヘル スを塗布した。

校の基部のふくらみが大きい場合には、幹

に平滑に枝打 ちをする と枝打 ちあとが大きく

なる。 このような ことを防止するために、枝

表
-2  実

験供試木の形状 (ス ギ )

枝下高卸

3 6 5

810

3 8 0

伎径      D :上 部残枝長

残校径     D/:下 部残校長

枝座の高さ   E :巻 き込み終了年

枝打 ち傷の縦径 F :校 打 ち後 3年 間

〃   横 径    の 生長

の基部を小さくする必要があるが、枝を剪定
~~=了 ~

して枝の生長を59めた場合に、校の基部のふ

くらみが小 さくなるか)実験 した。

供 試木 は13年 生スギ林に設定した試験地の中か ら、樹高670名 610御 の二本をえらんだ。第 1

回目(1975年 )の枝打 ちの時に第二回目の枝打 ち予定部分を男定しておいた ものを、 1977年 だ伐

倒解析した。

1.1.5立 木密度試験林分の供試木

下呂町実験林内に設定してある立木密度試験地 (現 在 12年 生 スギ )に おいて、 2000本 /ha、

3000本 /ha、 4500本 /ha、 6000本 /haの 各区内か ら胸高直径が、 75～ 90初 の供試木を

えらんだ。枝下高に関係な く直径が約5御 になる高さまで枝打 ちをして、枝の太さと校打 ちあとの傷

の調査をお こな つた。

1.2測 定項目

各供試木の形状測定にあた つて、枝打 ち前の形状lull定は現地でおこない、校打 ち後の形状は木工用

帯のこ盤で材中の残枝が軸方向に2等 分されるようにみかん割 りをして各部の形状をしらべた。 (図
-1参 照

供試木

A
/

A

r   3

C/

枝打ち傷率=A(A/デ

図
-1 測

定方法

1.2。 1残 枝イ玉 枝径

残枝径 は枝打 ちをしたとき材の中に残る校の太さで、枝打ち切断面の縦径であらわした(図中 A′ )

枝径は枝が幹に着生した状態で測定した もので、枝角1て対して直角方砂 縦径であらわした。
°
(図中A)

1.2.2残 枝長

残校の切断面と幹の平滑面との巾で、残校の上部 を上部残枝長、残枝の下部を下部残枝長としてあ

らわした。 また、上部残枝長と下部残校長の平均を平均残校長とよび、上部、下部残枝長の測定値の

うちで、いずれか小さい方を最小残枝長とよんだ。 (図 中D、 D/ )

1 , 2 . 5 枝座

幹に校がついてぃ る状態で、幹の平滑面か ら盛 りあがつている部分の巾であ らわした。 (図 中B)

14.31750

15.61 880
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1、2)4枝 打ちあとの傷の大きさ

枝打 ち時に幹についた枝打 ち傷について、垂直方向の傷の長 さを縦径 とし、接線方向の傷の長さは

横径としてあ らわした。 (図 中C.C/)

1.2.5巻 き込み年数

残枝が材の組織で完全につ ゝまれた時点を巻 き込み終了時点とみなし、 それに要した年数であ らわ

した。 (図 中 E)

1命2.6着 色障害

枝打ちあとにみ られる異常な着色部を着色障害とみなし、 その症状を3階 級に区分して判定した。

また、枝打ちあ とに残 つている樹皮は入皮とし、枝打ちあとが医朽しているものを「くされ」とした。

2 試 験結果と考察

2,ユ ヒ ノキ枝打ち木の解析

これまでに1回枝打ちしてある 13年 生ヒノキと16年 生ヒノキの2林 分か ら入手した供試木の解

析結果を表-3に しめした。

表
-3 校 打 ちあ との形状

ヒノキ

供 試 枝  径

筋

残 枝 長 御
巻 き込み年数

年

枝打 ち後 3

年間の生長
御 韓ブ
一３

着
発
　
一

上  部 下   部

H 0 . 8 2 t  O . 1 00.47±0,07 0.56と0.07 22± 02 134±0.10

G 107±0.07 0.37f O.04 0.49±0.04 3 . 3 と0 . 1 1.16±004

2.1.ユ 枝打ちあとの傷、残枝長と巻き込み

材中の残枝径はHヒ ノキ 082筋 、Gヒ ノキ 1.06卸で若干Gヒ ノキの方が太い。これに対して この枝

を打 つために幹につけ られた傷の大きさはHヒ ノキ0.84御、Gヒ ノキ 1.12節、 になつてお り、両 ヒ

ノキとも小さな傷で打 ちあげられたことがわかる。 したが つて、残枝長は上祇 下部ともに大 きくな

つてヽ`る。

枝打 ちあとの巻き込み状況につ

いて図
-23の ような検討をおこ

なつた。一般に巻き込み不良はい

つまで も材部が露 出しているため

鯖 官二静

か ら輸 槌 むとい

巻き込みの良否は、日巴大生長量、

枝打ちあ との大きさ、残枝長の大

小に影響 されるものであるか ら、

こゝでは校の太さと平均残校長が

巻き込み年数にどのように影響す

るかを検討した。枝の細い ものは

枝座が小さいために枝打 ちあ との

残枝長が大 きくなり、校の太い も

のほ ど枝座が大 きいために幹に平

平

均

残

枝

長

筋

∝ 伊

0   ●

α X xCO

P ●

智 ∞ C ‐ ∞

『う。 理 。 ∞

X       00  0

●
　
　
”

０

　

　

、本

　

　

　

。

05       1.0× 1冥巻き込み年数)

83辱
図

-2 残 枝径、平均残伎長と巻き込み年数
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Gヒ ノキ

2年 (巻き込み年数)

3年

4年

拝

6年
平
均
残
校
長

筋

●   奇

●
　

生

1・0  残
枝径筋 15

図-3 残 枝径、平均残校長 と巻き込み年数

滑に打とうとすると残枝長は小さくなる傾向がある。図でもわかるように残枝長は太くなるほど小さ

くなつている。枝の太さ、平均残枝長別に巻き込み終了年を検討すると、Hヒ ノキは明らかに残枝長
が大 きくなるほど、枝が太くなるほど巻き込み年数はかゝる。Gヒ ノキもこのような傾向が認められ

るがHヒ ノキほどは つきりしてヽヽなt 。`

名 ユ.2枝 打ちあとから入る着色障害の有無

校打ちあとの障害は枝打 ち時に幹につ

け られた傷の大小に影響 されると思われ

たので、上部残枝長と下部残枝長のいず

れか小 さいほうを最小残校長 として図
一

4.5の ように枝 あ太さ別に検討した。 こ
  最

碑

れをみて も先に述べた平均残枝長、校の  小

太 さ別に巻き込み年数をし ,べ た図
-2. 霞 0〔

3の ように枝の太 さが太 くなるほど残校  長

長は小さくなつている。        勧 0 4

Hヒ ノキは枝打 ちあとの障害は きわめ

て少ない。 これに くらべてGヒ ノキは枝

打 ちあとの入皮、着色障害はきわめて多

い。 着色障害の出現傾向としては、H、

Gヒ ノキともに最小残枝長が 0の ところ

に多 くなつているが、残枝長が 0と い う

のは校の基部がえぐりとられた状態の も

誉 "     ▲ 距

H ヒ ノキ

0  0

的 受p 。

O O O  O o 観

0  00 ~ 的

∞  O  o

00  o   0

観

O 正 常

● ぎ 報 語

ｏ
　
　
∞
　
　
∞

Ｗ

騨

∞

ｏ
　
　
∞
　
　
ｏ

0 5残
枝径 筋   1｀

0

図-4 残 枝径、残枝長別にみた傷害の有無

のである。 したが つて枝打 ち時の幹のえぐりとりが着色障害の原因になつているとも考えられる。 G
ヒノキの場合は入皮が多くでているが、 こ れは、校の生長が悪く幹の肥大生長が枝の基部をつ くつた

状態のとき枝打 ちしたためであり、残枝長 も大きい。
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Gヒ ノキ

翻  ～

°° °
8 8 ・

O

●

X

A

枝打後 3年

間の生長ぁ

1 13t027

正  常

着色障害

く さ れ

人  皮最

小

残

枝

長

御
" 88

0,5 残
枝径筋 10       1・ 5      2_0

図-5 残 伎径、残枝長別にみた傷害の有無

2.2ス ギ枝打木の解析

スギ供試木はMlが 3回 枝打 ち、M2が 5回 枝打ちをおこな つた林分である。主な解析結果を表―

4.5に しめした。

表
- 4  枝 打 ち 木 の 形 状

エヮ
△
「

打校
樹

着色障害
発生率

%

0

,19±o.lo 1.34±01

113± 008 1.3±0,0 1 4 2 r 0 2 J  2 6

表-5 枝 打 木 の 形 状

( M 2 ス ギ )

たク
△
市

打枝
樹 枝 径

切

残 枝  長   筋 み
　
年

込き
数

巻
年

枝打 ち後 3
年間の生長

″
打ち傷敬

着色障害
発生率

 %工 ~歌 1下  部

1 , 0 5 1 0 . 3 5 027± 0.170.3左021 2.7」■0.7 1 0 5±0 1〔

1.28どL012

29± o4 1 7

7 0。87±0.18 0,3辻0.2204左 0.20 2左 0 6 .17」とo34

50上 040

1 7

1.ol±0.13 0 2左 0. 0 7043± 009 214±031 034± 0.0 2 4

1 1 116± 0.20 018± 004 o.19±0.o7 21±0.31 0,69」二〇〇 195± o40 5 8

1.3左0.36 013± 006 o.1左oo9 21±02 121と oo 17住 上o.51

※枝打 ち傷=枝 打ちあとの縦径/枝 径

2.2.1枝 打ちあとの傷、残枝長と巻き込み

Mlス ギは3回 校打 ちのうち初回はスソ枝打 ち程度の もので校 も細 く、残枝長 も大 きい。

2回 目の枝打ちでは枝が太 くなり、枝打 ち傷が大きくなつたゝめに残枝長はきわめて小さい。 3回

68

( M lス ギ )

※枝打 ち傷=枝 打 ちあとの傷の縦径/校 径

.68±o.12 0 . 3泣0。14

2.67と二0,6

0.48±0.16

0 . 1 3■0. 0

025±0.0

0.14±006

0↓2± 0 . 0 5
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目の枝打ち も2回 目と同様な傾向である。枝打 ちあとの巻 き込みは、各国の様打 ちに差がなく2～ 3

年で巻 き込んでいる。

M2ス ギは5回 の枝打ちがしてあるが、M2と 異なつて初回の校が太い。 2回 目、 3回 目の枝打 ち

は林分密度の影響をうけて枝が細 くな つている。 したが つて枝座が小さいために、幹につけられた枝

打ちあとの傷は小 さくな つている。 4回 目、 5回 目の枝打 ちか ら枝が太 くなり、枝座が大 きくなつた

ためあとの傷は大 きくなつている。

2↓2.2枝 打ちあとから入る着色障害の有無

次にMl、 M2ス ギともに各国の枝打ち別に枝打 ちあとの障害をみると、Mlで は枝打 ちあとの傷

が大 きか つた 2回 目の枝打ちに着色障害が もつと も多 くあらわれている。 これに対して初回の枝打 ち

では幹をえぐるような枝打 ちがしてないために枝打 ちあとに着色障害は認められない。

M2ス ギは4回 、 5回 目の枝打 ちに枝打ちあ との傷が大きく、したが つて着色障害 も多い。 このよ

うに校の太 さに対して枝打 ちあとの着色障害は多 くな つている。そこで図
-6.7の ように校の太 さと、

これに対して幹につけられた傷の大 きさ別に着色障害の有無をくらべた。

10 残
枝径御 20      3.0

図-6 残 枝径と伎打ち傷の大きさ別にみた着色障害(Mlスギ)

枝
打
ち
傷
の
縦
径

筋

図中には、枝打 ち傷率 (枝 打ちあ との

傷の大 きさ/枝 径 )の 比率をあらわす

等値線がひいてあるが、Mlス ギ、M2

スギともに 1以 上の比率になると着色

障害は明らかに多 くなつている。また、

この比率が 1の 等値線上にあるものは、

枝打 ちあとの正常なものが きわめて多

t 。`

枝

打

ち

傷

の

縦

径
勧

1'0 残
枝径初  20

図
二7 残 校径 と技打 ち傷の大 きさ別にみた

着色障害 (M2ス ギ )
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生 5ス ミ ヒノキ枝打ち、木の着色障害に対する考察

以上、 ヒノキ 2林 分、スギ 2林 分か ら供試木を入手して校打ちあとをしらべたところ、 ヒノキ、ス

ギともに共通して幹をえぐりとつたような枝打ちあとに着色障害の出現す る傾向が明 ら力)であつた。

小出は京都北 山スギの枝打ち木で、樹幹材部の変色の程度は、切断面の大 きさ(枝 の太さ)、 な らび

に切断面の性質 (平 滑度 )、 および枝打ちの際に誤まつて樹幹部まで切傷したか否かで異なり、枝の

切断面 (枝 の太 さ)が 大なる程、切断面が平滑でない程、樹幹部分が切傷 されている程、変色は大き

くなることを指摘 している。大迫らは、久万地方のスギ枝打ち木でボタンを発生場所によつて節に関

係するⅨ型と節 に無関係の βに、発生原因によつて駅理を2つ に分類し、枝打 ちに関係する 内 型は、

生枝打 ちにともない幹表面に傷がつけられた ものであることを指摘している。

今回しらべた供試木にみ られた着色障害はボタン材のように異常な着色が′き材部を中′らにボタンの

花弁状に連絡するような強度なものでなく、初期的な症状の ものであ つた。校害の症状は枝打 ち傷率

(枝 打ちあとの傷の縦径/枝 径 つ大きいものほ ど重症で、 この値が 3以 上のものは紡錘状に発達し軸

方向で連絡しあ つているが、幹露出部の巻き込みが終了す ると着色現象 もそれ以 上発達しないようで

ある。

枝の生長の旺盛な ものほど枝の基部のふ くらみが大きく、しか も枝が上向しているために、幹に平

滑な枝打 ちをしようと思うとどうして も幹の露出する割合が高 くなる。今 回しらべたスギ供試木の着

色障害はほとんどこの形態をした校の ものであ り、枝の下側の 轄が えぐられてその部分か ら着色障害

をお こしている。

2.4ス ギ枝打ち試験木の解析

枝打 ち試験地内の供試本について、枝打ち前の枝の着生状況、枝打ち後の傷の状況、 1生 長期後に

枝打 ちあ とから入 つた着色障害の有無な どについてしらべた。

その結果を表-6に しめす。

表-6  実 験 供 試 木 の 形 状
( スギ )

快

試

木

枝  径
伎 座 の

高  さ

枝打ち時の傷の大きさ 14と長期後の傷の大 きさ
※

枝打 ち

傷  率

着色陣暮

発 生 葛

%

支打 ちあとの面積

き
幕
％

巻

込

たて方向 よこ方向 たて方向 よこ方向
枝 打  1生 長

ち 時 期 後

193と 020 106± 093 235± 03t 174± 02 172± o36 110■ 02 119工 01o 377  210

C 1l TL056 007± 003 126± 001 107=001 053± ol c38± ol 106±o04 0 790

75± 015 064± 017 219± 03 178上02 156± 026 11軍Lol 119±olo 3S0 1 174

Y 163± 014 05止 025 219± 05 159±02 126±04( 069± 02 129± 02t

K 54± 011 082± 011 232± 04 161上 01 o97± 04 051± 02 143±016

※枝打ち傷率=校 打ちあとの傷縦径/枝 径

2.4.l枝 の大きと枝座の高さ

理想的な枝打ちをするためには、立本密度を高 くして、枝を細くすることが一つの条件であるとい

われている。枝が細くな つていれば、当然枝座 も小さく幹の損傷 も少な くてすむ。 この ように枝の太

さ、 これにともな う枝座の大 きさは枝打ちの良否と密接な関係がある。

そこで、枝打前の校の太さと枝座の高さの関係をしらべ図
-8に しめした。先にものべたようにこ

の因子は立木密度に左右 されるもので立木密度が高い と図中のCDの よ うに枝が細 く、枝座の高さも

- 7 -



小 さい。 また、立木密度が低いと図中の Bの よ うに枝が太くな

ように校の太 さと、枝座の大 きさは相関が高いので、枝を細 く

り、したがつて枝座 も高 くなる。

するような施業がのぞまれる。

こ の

ギ

ー

ィ

ー

甘

ｔ

枝

座

の

高

さ

筋

△ B供 試木 こ E

▲ c   o K
X D    日 ｀

'
)と 1ユ僚 -12

枝 径 餌

図-8 実 験供試木の枝径と枝座の高さ(ス ギ)

2.4.2枝 の大さと枝打ちあとの傷

先にのべたように枝が太くなるとそれにともなつて枝座 も大きくなるので、太い校の枝打ちは枝打

ちあとに大きな傷ができやすい。図-9は 、図-8の 供試木を枝打ちして、枝の太さと、枝打ちあと

についた傷の縦径あ大きさをくらべたものである。図でもわかるように、枝の細いものは枝打ち傷率

(校 打ちあとの傷の縦径/枝 径 )の 比率が 1の線上にの つていることか らして、幹を余分にえぐらな

か つたことがわかる。太い枝になると枝打 ち傷率 (枝 打 ちあとの傷の縦径/枝 径 )の比率が 1以 上に

な つてお り、幹のえぐりとりがあ つたことをあ らわしている。

このように枝の太 さと枝打 ちあとの傷の大きさの間には関係があり、図のように枝の太さが約 1.4

卸以上になると大 きな傷がつ きやす く、枝の大さが約 1.4筋以下であれば校の太さ程度の傷ですむと

い える。
５
，
０‐
‐
‐
‐

Ａ
判

‐
‐

川
引

―
―

枝

打

ち

傷

の

縦

径

御

，
ｌ
ｆｉ…
‐．【．

ず
■

“
■
一
↓■

十１‐
キ

「
≡，１１．一■
「為
＝
【
ギ
■
ヤ■
■

‐．「
料
Ｈ
「
Ｆ
”

△B供 試本

OE
・K
Ac

口
丁

枝径初

図
-9 実 験供試木の校の太 さと枝打ち傷の縦径 (ス ギ)
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2.4.5校 の大さと枝打ちあとから入る着色障害

枝が太 くなるは ど、校打ち傷が大きくなる傾向があつたが、着色 障害 との関係について図
-10に

あらわした。図で もわかるように枝打 ち傷率 (枝 打ちによる傷の縦径/校 径 )の比率が 1前後の もの

は着色障害をおこしていないが、 それ以上の ものはほとんど着色障害をおこしている。

なお、図中で 1以 下の ものがあるが、 これは枝打ち前の校径が皮つき径であるのに対し、枝打あと

の枝径が皮なし径で表示 されるためである。

● 着色障害 ●
　
　
●

●

“
　
●

枝

打

あ

傷

率
●
　

●
　
　
　
０

●
　
●

●
●

8 8

。争者極場尋争静

ヽ

●を

●
　
　
　
　
　
　
●

●

●

●

　

　

転

年

Ｒ

）

15

枝  径 卸

図-10 実 験供試木の伎打 ち傷率と着色障害(ス ギ)

このように、枝打 ち時に幹がえ ぐられる と着色障害を生じやすいが、着色障害の程度は幹の木口面

の露出割合に影響 される。 そこで着色障害を図-11の ように分類 して枝打ち傷との関係をみた。着

色障害の程度、十の ものは傷あとの囲りにみ られるものであり、十十は残枝に沿 つて発達す るが闘心

にいた つていない もの、‥ は障害が樹心に発達している ものである。

図
-11 着 色障害の程度             1!!

このようにして、枝打ちあとの傷の大きさと着色障害を比較すると図-12に あげた例のようになる

また、実験供試木全体について、傷の比率とくらべると図-13の ようになる。 これでもわかるよ

うに枝打ちのあとの傷が大きくなるほど重症の ものが多くなる傾向がある。
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図-12 枝 打 ちあとの形状 と着色障害 くE供 試木 )

2.4.4校 の着生位置と枝打ちあとの傷

各供試木別 に枝打 ち傷と着色障害の関係をしら

べている段階で、地上高別に着色障害をみると不

規則ではあるが集中的に出現す る傾向があ つた。

・例 をE口K.B供 試木であらわす と図
-14の よ

うになる。 このような現象について若子の検討を

したところ、 これ らの部分は、樹幹め節にあたる

部分で、 この部分には比較的生長の旺盛な枝が着

生しており、したが つて枝打 ち傷が大 きく着色障

害の発生が多 くなつている。

3供試本

。 名 ・

枝

打 1
ち

爆11

図T

024

102± 002

o       キ       +十     ■ +十

着 色 障 害 度

13 校 打 ち傷の大 きさと着色障害度
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そこで、別の供試本をえらび樹幹位置別の枝の太さを図
-15の ように、樹幹析解でしらべた樹高

年生長の節 と比較すると、各樹高生長の節の部分には、太い枝が分布する傾向が認め られた。

ナは

li

局

1 _ 0

校 径 “

図-15

2 0

校の着生位置と校の太さ(ス ギ)

2.4。 5施 業法のちがいと横の大さ

これまでのべたように生長の旺盛な枝は、枝座が大 きくなるために枝打 ち時に大 きな傷が幹につ く

傾向 がある。 したが つて林分全体あるいは個々の本について枝を細 くするような保育管理が必要であ

る。

林分全体の枝を細 くするためには、すでにいわれているように林分を高密度に管理すればよい。

ここに 2000本～ 6000本/haに 管理 した密度管理試験地でお こな つた枝打ち試験の結果をみると

3000z厳/れa

1 . 5  枝

打
ち

上

長

生

長

点

30枝
打
ち
傷

の
縦
径

卸

福鞄桑)縁
径
勧

枝 径 筋  1 ・0

図
-16(1)立 木密度別の枝径と枝打ち傷 (ス ギ)
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隊 )

枝径御   1・ 0      2.0

図-162)立 木密度別の伎径と校打ち傷

6000フ ト/角α

枝径筋

(EITち
惨男重)

1.0

図
-16(D。 (21のように、密度が高 くなるはど、枝打 ち部分の枝が全体に細 くな つている。枝打 ちの

ために幹についた傷 を校の太さ別にくらべるとt低 密度は ど大 きな傷がつきやす く、高密度 ほど枝の

太 さと同じ程度の傷しか残 らないことがわかる。

また密度別に、枝打ちあとの傷が大 きくなる校の太さのめやすをみると3000本/ha以 下では約

1.3筋 4500本/ha以 上では約 1,6初位と考 えてよい。

次 に個々の木について枝座を小さくす るためには、枝葉の剪定が有効である。

図
-17(1)(みは 3年 前に次期の枝打 ち予定部分についている枝葉を男定 しておいて 3年後の校の太

さと枝座の高 さをしらべた ものである。枝葉を男定しておいた ものは当然の ことなが ら、校の生長が

低下し、幹の肥大生 長が枝をつつむようになるために、枝座が小さくなつている。校座の高さが 0の

線上にある枝は幹と枝が鋭角になつた ものでもつとも校打 ちに適する ものである。マイナスになるの

は、幹の肥大生長が枝をおおいだして枝の基部が くばんできた もので(半 径方向に縦割にして調べた

場合に)、これらのものは枝打ちすると入皮になり巻き込みは悪い。

1

枝
座
の

向
さ
/

枝
径
～ 0
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筑

0.2    04     06    0.8    1Ю

税整̀ 扉寄さ/技径(拠堕窺8) ・ A― D凶-1琢

図-17(1)技 払いの有無と伎座の高さくスギ)図-1

10     1.5

枝径筋

7121 枝払いによる技座の変化

そこで、図-17(1)(21の 図中から主な枝座の形態4つ を図-18に しめした。

枝
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の
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筋

20:塩
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図
-18 伎

 座  の  形  態

A:枝 径 1.9勧、枝座の高さ0.8筋、処理前の枝座の高 さ/枝 径=0.80、 3年 後の枝座の高さ/

枝径=042、 枝打ちをした場合の枝打ち傷率 273、 枝払いの程度が弱い ために生長抑成効果
がない。校打ちあとには十■卜 の着色障害があらわれる危険性が ある。

B:枝 径 1,4効、枝座の高 さ0.4御、処理前の枝座の高さ/枝 径=0.64、  3年 後の枝座の高さ/

枝径=o.29、 枝打ちをした場合の枝打 ち傷率 143、 枝払いの効果が認められるもので、枝

打ちあとには十の着色障害があらわれる危険性がある。

C:枝 径 1.6物、枝座の高さ0、 処理前の枝座の高さ/校 径=0181、 3年 後の枝座の高さ/枝 径
=0、 枝打 ちをした場合の傷率 1.0は校払いの効果が有 り、

｀
枝打ちの適期に達した もの。

Di枝 径 09勧 、枝座の高さ-0.3卸
、処理前の枝座の高 さ/枝 径=0.78、 3年 後の枝座の高 さ

/枝 径=― o.33、 枝打ちをした場合の傷率 1.00、 枝払いの効果が早 くあらわれ、枝打 ち適

期を過 ぎたもの、入皮になりやすい。

以上枝払い効果の発現経過をしめしたが、枝払いの程度は校の生長量、校径、枝打 ちまでの年数な

どで調整しなければならない。大径木ほど効果的であろう。

2.4.6着 色傷害の発生について

以上のように枝打ちによつて幹面の木日が露出した校打痕にはその部分か ら着色障害が発達する。

大迫らはボタン材の発生原因について材がなん らかの原因で傷をうけた結果おこる生理的反応で人工

心材化現象と同一の ものであることな どを指摘している。

筆者 らは集約 的な枝打 ち施業林に発生するスギのモメ木 (

ヘビサガリ)の 調査を実施しているが、この校害材はボタン

材で、しか も多湿′b材 である。その多 くは雪害により幹の損

傷した部分か ら発達 したり、あるいは校打ちあとな どから発

達した もの もある。

これらの校害材はきわめて含水率が高いために、異常低温

年 に幹が凍裂す るものである。発生地は谷沿いであるが、 こ

れ らのところは冷気がてい滞しやす く、また雪害 も多発して

いる。 この場合は、幹の損仏 大きな枝打ち → ボタン材
→ 幹の凍裂 (寒 冷地 )とい う過程をたどつているが、今 回

とりまとめた枝打ちによる着色障害 もこの過程の初期的な も

の と考えている。 したが つて枝打 ちによる幹の木 口面の露 出

‐00 含 水率%

地

上

高

筋

?無 傷木

●傷 木

図-19 2又 木の傷の有無と

着色障害

:爆
を置

一九

‐１
一
・
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が長期にわたるものは着色 部が進行して他の着色 部と連続するためにボタン状を塁するようになり、

幼令期の枝打ちの ように比較的早く巻き込む場合には着色部 は枝打 ち附近にとどまるのではないかと推

察する。 このように着色障害が初咽的なものであると考 える と 幹の木日面が露出した場合に生理反

応 として材の含水率が高くなるのではないかと思い林内で二又木 をさがし一方の木には傷をつけ、一

方はそのままで一生長期後に伐倒して材の合水率 を測定 した。その様子を図
-19に

示したが、僅な

が ら傷害木のほうが含水率が高 くな つた傾向が認められるが、供試本が一本であるため、なんともい

えない。

た場皆獲垂星振品温言盈雰骨i奮F品 皇畳≧塁を音をそ3塚 昂畏撮離 齋テヨ5黒 すと貿景冥:仔香篭

温接木ロウを切日に塗布した場合に偽心材化(着色 )の程度がSSまつたと報告している。筆者らは枝

打ちあとの傷にケアヘルスを塗布して傷口を保護したが、無処理との間に差が認められなかつた。

5 ま

ヒノキ、スギの枝打ち施業林分か ら供試木を入手して枝打 ちあ との形状と材の着色障害についてし

らべた。

5.I ヒ ノキについて枝打 ちあとの巻 き込み終了年数は残枝長と校の太さに左右される。

5。2ヒ ノキについて、校の基部がくばんだ ものは残 枝長が大きく、枝打 ちあとが入皮になりやすい。

5.5 ヒ ノキ、スギともに幹をえぐりとつた枝打ちあ とは材に着色障害が出現 していた。

また、枝打 ち試験地の供試木を解析した結果、次のよ うなことがわか つた。

5。4校 の大 さと枝座の大 きさには相関があり枝が太 くなると枝座 も大きくなる。

5.5し たが つて校の太い ものは幹につ く枝打ち傷は大 きくなる。実験供試木の範囲では校の太さが約

1.4筋 以上になると枝打ち傷は大きくなる。

る。6枝 打ち傷の大小と材の着色障害はきわめて相関が高く「枝打ち傷の縦径/枝 径」の比で 1に近い

ものは着色障害がでないが、 この比が約 1.5以下では軽症、そね以上では重症となつた。

う。7上 長生長の節に相当する部分には比較的生長の旺盛な枝が多 く、 この部分の枝打ちあとに着色障

害の出現率が高い。

5。8 密 度暖 なる林分較 の太さと、枝打 ちあとの傷の大きさをしらべたところ、3000本 /ha以 下で

は、枝径が約1.3筋以上になると枝打 ち傷が大きくなり、 4500本/ha以 上では枝径約 1.6筋以

上になると枝打ち傷は大きくなる。

5.9枝 座を小さくするために、枝払い処理をしたところ、有効であつたが、校の太さと肥大生長の大

小で枝払いの量を調整する必要がある。
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