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問 伐 材 の 材 質 試 験

野 原 正 人

岩 田 隆 昭

ま  え  が  き

戦後の積極的造林政策により、わが国の森林における造林面積は増加し、これ と同時に聞伐を必要

とする林分の面積 も著しく増加している。しかし現実にはほとんど間伐が実施されないまま放置され

ている状態である。これは、経営規模が小さいことや人件費の高騰、あるいは労働力確保の困難さな

ど、いろいろ原因が考えられるが、一方、これ ら間伐材の利用に関して も、外材や代替材などの進出

で利用量の伸び悩み傾向がみ られ、 これ も原因の 1つ に考えられている。したがって、 これ らの間伐

材の利用促進は森林資源の有効利用の面か らも、また、これ らの造林地を十分に立派な森林にしたて

るうえか らも強 く要望 されている。

本試験は、以上のような要請の中で、間伐材を中心 とする小径材の材質の実態を明 らかにし、 これ

ら間伐材の利用促進のために必要な資料を提供するとともに、森林の保育に対して材質の面か らの示

唆を与えることを目的として実施した。なお、本試験は、昭和 47年 度より昭和 49年 度の 3年 間に

ゎたって、国補のメニュー課題 として実施した ものである。

なお、本試験を実施するにあた り、供試本の提供をうけた、洞戸村 桑 原木材工業株式会社、明方

村 石 原林材株式会社、および恵那市 東 野財産区の各位に深甚なる邦意を表わすとともに、試験の

実施に ご協力いただいた田中弘氏 (現 在
・

経営普及課 )、 谷沢新平氏 (現 在 益 田県事務所 )、 およ

び苦田英明氏 (恵 那県事務所 )に感謝する。

ユ 試  験  方  法

1・1試 験対象林

本県における主要造林樹糧は、スギおよび ヒノキであるため、本試験 において もスギ、 ヒ ノキを対

象林分 として調査を実施した。

なお、 スキの場合、優良材生産 として磨き丸太などを目的 とした集約的な保育林分が多 くなってい

るため、 こうした林分を対象とするとともに、 これと比較するために粗放林分についても試験を実施

した。

調査年次、調査場所および対象樹種などは表-1の とお りである。

表 1  試 験 対 象 林 分

―
と

ｒ
　

ｌ
，

―

‥

０

０

調 査 年 次 調 査 地 樹 種 保 育 管 理

昭 和 4 7 年 度 武 儀 郡 洞 戸 村 字 管 谷 ス ギ 人 工 林 粗 放

昭 和 4 8 年 度 郡 上 郡 明 方 村 小 川 ス ギ 人 工 林 集 約

昭 和 4 9 年 度 意 那 市 東 野 ヒ ノ キ人 工 林 粗 放
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卜2林 分調査

林分調査は上記対象林におt て`、立地条件 (標高、方位、傾斜、土嬢型など )、育林条件などを調査

するとともに、標準地をもうけ毎木調査をし、生育状況 (樹令、樹高、胸高直径、立木本数など )を調

査 した。

1・5供 試木および供試丸太

調査林分より、約 100本 の間伐木を選び根曲 り、枝下高などを測定したのち伐倒し、これを供試本

とした。この場合、間伐木の選択方法は主として劣勢木間伐とし、恵那市の一部は年山式間伐によった。

なお、胸高直径 8初 未満の材は、除伐材として扱い、本試験では供試木の対象としなかった。供試木は、

胸高直径、幹の特徴、幹の細 りなどにつぃて調査した。

供試木は、樹幹形により、製材品 とした時の採算性を考慮して、長さ3″ または 4″、一部 2″ に採

材し、 これを供試丸太とした。

また、供試木の中より、各胸高直径階別に 2～ 3本 の樹幹解析用の供試木を選び、材積成長量などに

農告魯暑暑瞥:官 畠豊≧埜び密台

きさ｀曲りの程度、偏心の程度、その他の欠点について調査しヽ 日本

動

ユ,4製 材

すべての供試丸太は次の材種に製材した。

平 善」  2 7 効 × 9 0 勧   4 . o 御 × 9 0 筋   3 6 勧 × 4 5 勧

正割  45効 ×45初

正 角   7 0物 × 70御   7 5勧 × 75御   1 0 0御 × 100効   1 0 5働 × 105勧

以上、長さは 3物 または 4初 、一部 2物 である。

製材はできるだtナ歩止 りのよい木取 りとし、残材か らは野地板、本ず りを木取った。

製材品については、製材寸法、挽材面の節径、平均年輪巾、全体丸身、一角丸身、曲 り、 くされなど

の欠点などについて調査した。ただし、野地板、本ず りなどの副製品については、材質調査は実施せず

製材歩止 りのみを検討した。材質等の調査はすべて日本農林規格に基づいて実施した。

1 す5 乾 燥

すべての製材品は、直射日光の当たらない場所で桟積    表
-2 人 工乾燥スケジュール

     伽

あるいはたてかけによって天然乾燥した。また、スギに

ついては含水率ほぼ 20%ま で天然乾燥を実施し、その後

含水率約 10%ま で人工鍛 しナ亀ノ述耗燥は IP型 謬 数 実

施し、乾燥スケジュールは既応のデータを参照して表-2の とお

りとしキ名

天然乾燥および人工乾燥を実施した製品については、

日本農林規格に基づき、各因子ごとに品等区分 し、その

出現率を比較検討した。

1・6基 礎材質と強度試験

樹幹解析を実施した供試木および一部乾燥後の製品につき収縮率、年輪巾、比重などを材種ごとに調

査した。また、強度的特性をみるために、 日本工業規格 (」 IS)に 基づ く無欠点材の曲げ強さ、曲げ

ヤング係数、縦圧縮強さ、縦引張 り強さなどを測定す るとともに、実大材 (5勧 角 )の曲げ試験を実施

した。試験機は、アム ス ラー式木材 万能試験 額 1 0 ton)で、曲げ試験においては 3点荷重方式 と

含 水 率( % ) 乾  球 湿  球 温 度 差

～ 1 5 60℃ 50℃ 1 0 ℃

15～ 10 7 0 ℃ 50℃ 20℃

10～ 80℃ 53℃ 2 7 ℃

勧
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した。

2  試 験 の結 果 と考 察

2・■調査林分の概要

調査林分の概要を表-3に 、また立地条件を表-4に 示した。

表-3 調 査 林 分 の 概 要

表-4 調 査 地 の 立 地 条 件

洞戸村のスギ (以後A地 区とする )は標高 も低く、土壌

型 も良 く、比較的温暖多湿な立地条件の もとで生育した も

のであり、平均樹高も3地 区の中では 1番高い。平均樹高

11.6″ の割には立木密度が大 きく、収量指数は約 09と

な り、いわゆる密植林分 といえる。また、枝打ち、除伐な

どの管理はほとんど実施されていなぃ粗放林分である。ス

ギ品種は地スギである。

明方村のスギ (以後 B地 区とする )は標高がかな り高く、

温量指数は低いが、非常に多湿であ り、土顔型 もよくスギ

適地 とぃえる。

また、 この林分は直押し造林地であ り、短伐期のみがき

丸太、柱の一丁取 り等の優良材生産を目的として施業され

ている林分で、比較的密植により育林されて、枝打ち、下

刈除伐などよく管理された林分である。スギ品種はサシキ

発根率の非常によい ヒズモスギである。

恵那市の ヒノキ (以後 C地 区とする )は立地条件 もヒノ

キの適地であり、その成長 もヒノキとしては普通の成長を

示してぃる。立木密度は高く、枝打 ち、下刈 り、除伐など

Ⅲ

0
思0

― A地 区

x   x B地 区

o‐…Ⅲ C地 区

樹 種 調 査 地 際 準 地 面 積 立 木 本 数 平均樹高 平均胸高径 保育 林令 品 種

ス   ギ 洞 戸 村 08376   ha 2,871  ～ /ha 116 初 14 物 粗 放 地 スギ

ス   ギ 明 方 村 05541   ha 2091 イ 彩/ha 99 物 13 卸 集 約 ヒズ モ

ヒ ノ キ 恵 那 市 0,1103   ha 2,398 ガ ラ/ha 97 物 14 筋 粗 放

調 査  地 標   高 方 位 傾 斜 土壊型 地  質 温量指数 年 間 雨 量

洞 戸  村 240 ″ N 20° BD チャー ト 107 2,6 0 0  筋財

明 方  村 780 ″ 無 BD 流 紋 岩 88 3.1 0 0  ″秘

恵 那  市 580 ″ S BDd 花 南 岩 2,2 0 0   材郷
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の管理はいきとどいていなぃ。この ヒノキは通称東濃 ヒノキと呼ばれ、近年その評価が高まってぃるも

のである。

各地における林分構成は図-1の とお りである。A地 区、 B地 区ともに正規分布に近い形であるが、

C地 区におt てヽは、多小正規分布の形がくずれ夕てぃる。また、 A地 区は 14効 の林木が 33物 もあ り、

他地区に比べよくそろった林本 が多 く、保育管理がぃきとどいている。

2・2供 試木の概要

間伐材として伐倒したのは胸高直径 8御 か ら18御 までの もので、 A地 区 130本 、 B地 区 102本 、

C地 区 87本 であり、その胸高直径階別の供試木の概要は表-5の とおりである。

表- 5 供 試 木 の 概 要

◆拷

↓

樹高は胸高直径 12-14卸 までは大きくかゎるが、それ以上は胸高直径が大きくなって も樹高は増

加していなぃ。

枝下高の場合は、 C地 区はほとんど変わ らないがA地 区、 B地 区において、胸高直径に比例 して高 く     |

e

産 地

胸高直径

階別(勧)

本 数

(本)

平 均 欄

高 (″)

樹 高 範 囲

(物 )

平均枝

下高(の

枝下高範囲

(物 )

完満度

(%)

幹 材 積

(戒ハ )

合計幹材

積 (〃)

Ａ

漁
ｒ
宏
千
）

Ｂ

議
甲
イ

（
ネ
す
…

ヤ

8 ～ 1 0

1 0 ～ 1 2

1 2 ～ 1 4

1 4 ～ 1 6

1 6 ～ 1 8

9

4 7

3 7

9

1

9 , 5

1 1 2

1 2 2

1 2 2

1 2 3

90-1 18

94-133

86-137

108-138

1 2 3

3 . 1

3 9

4 2

3 . 8

5 5

1 6 ～ 4.3

1.2 ～ 68

1.6 ～ 66

2.0 - 62

5 . 5

9 7 9

9 8 . 8

9 1 _ 2

8 1 7

6 8 3

0 0 2 5 4

0 . 0 5 3 0

0 0 7 3 0

0 0 9 8 4

0 1 5 3 0

0 2 2 9

2 4 5 8

2 7 0 0

0 8 8 6

0 1 5 3

平 均 信十) (103 115 958 (6426)

8 ～ 1 0

1 0 ～ 1 2

1 2 ～ 1 4

1 4 ～ 1 6

1 6 ～ 1 8

4

3 6

3 7

1 9

6

8 . 8

9 _ 9

1 0 . 5

1 0 9

1 1 0

80-  99

7 9 - 1 1 7

9,2- 1 17

99- 127

9 0 ～ 1 2 . 1

3 3

3 9

4 3

5 0

4 . 8

2 2 -  3 9

2 . 2′- 5 1

29～  54

38 - 60

38ハウ 60

9 2 6

8 6 4

7 9 4

7 5 . 8

6 6 0

0 0 3 4 8

0 . 0 5 2 7

0 0 7 2 3

0 0 9 9 4

0 1 3 8 5

0 1 1 3 9

1 . 8 9 8

2 6 7 4

1 8 8 9

0 . 8 8 1

平 均 G 十) 102) 102 800 (7.431)

Ｃ

キ伸
ぜ
肘４
■
■

，″キ・

ザ

8 ～ 1 0

1 0 ～ 1 2

1 2 ～ 1 4

1 4 ～ 1 6

1 6 ～ 1 8

1 5

4 3

2 1

6

2

9 . 5

9 8

1 0 2

1 1 _ 9

1 0 0

8 1 ～ 1 0 4

8 0 - 1 1 7

80- 1 1.5

99～  125

86-11.4

3 2

2 8

2 . 4

2 9

2 5

2 0～  5 8

17 - 50

18～  4,3

2.0 - 4.5

2.3ハV 27

9 9 8

8 3 3

7 9 . 6

7 8 7

5 9 . 9

0 0 3 8 8

0 0 5 0 5

0 . 0 6 9 4

0 1 0 5 8

0 1 1 2 0

0 5 8 2

2 1 7 1

1 4 5 8

0 6 3 5

0 2 2 4

G l y平 均 (87) 98 28 836 (5070)
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年
つている。また、枝下高範囲は、 B地 区の枝打 ち林におt てヽ幅が狭 く、枝打 ち実施の状況が良 く示

されてぃる。

完満度 (loox樹 高/胸 高直径 )は胸高直径 8～ lo物の 10o%近 い値か ら、胸高直径 16～18筋の
65%前 後へ とはぼ直線的に下向してぃる。

次!こ材の細
ク下っるが、供試木の平均細 りは図-2の とおりである。他の地区に比べてB地 区の肥

大成長が顕著である。また、A地区における胸高直径14～16効の成長はt同 12-14筋の成長とあ
まり変わ らず、無間伐の影響、密植による生長減退があらわれてぃる。
樹幹解析用供試木の連年材積成長量は図-3の とおりでぁる。保育管理の行 きとどぃてぃるB地 区

の ものの成長量は直線的に伸び、他地区に比べ成長が速い。また、他地区の ものはすでに成長量の低
下が始まり、 ここで も無間伐の影響があらわれてぃる。

キヤ傘

直 径 働

図 - 2  供
試 木 の 細 う

x 1 0 - 4

B 地 区

胸高直径
- 1 0 傷

X ― X 1 2 節

。~ ~‐。1 4 c‐2

1 0

革
 8

6

の

24   o  8  12  16  20 24

樹 令  (年 )

図-3 供
試林分の連年材積生長量

C 地 区

胸 高直径
- 1 0餌

X ~ ~ X 1 2筋

°~ ~`°
 1 4毎

8   1 2   1 6   2 0  2 4

1部   1常     (ff)

直 径 的

峰
°

A 地 区

樋高直径
-10録

X ~X12保

0十-014筋

8   1 2   1 6   2 o

簡 令  (年 )

X10 4

生

- 2 9 -



2・5供 試丸犬 の品等

供試木を樹幹形により、幹曲 り、根曲 り部分をさけ比較的通直な部分より採算性を考慮して、2、3、4

物の長さに玉切 りし、 これを供試丸太とした。この時の丸太の品等は表 -6の とお りである。この丸太

の品等は、 日本農林規格の小の素材の基準に基づき、曲 り25%以 下、その他の欠点が顕著でなぃものを

1等 とし他を 2等 としたが、 2等のほとんどは曲 りにより品等が低下した ものである。

1番玉においては、根曲 り、幹曲 りなどにより、胸高直径階に関係な く60%が 2等材に格付けされる。

ヒノキにおいては実に80%が 2等材となる。 2番 玉、 8番 玉は、スギにおいては60%近 くが1等材に格  い

付けされるが、 ヒノキにおぃては40%強 しか1等材にな らない。

このように、劣勢木間伐が主体 となってぃる間伐材においては、曲 りにより丸太の品等は低下し、 1

番玉、 2番 玉、 3番 玉全部合計しても50%の 1等 丸太を得 るのは困難である。

表 -6 供 試丸太の品等別出現数
(単位 :本 )

産 地

胸 高直径 階別

( 効 )

1 番  玉 番 玉 3 番  玉 計

総  計
1 等 2 等 1 等 2 等 1 等 2 等 1 等 2 等

A

8  -  1 0

1 0 ～ 1 2

1 2 ～ 1 4

1 4 ～ 1 6

1 6 ～ 1 8

1

1 1

1 1

3

1

6

3 0

2 1

6

0

4

3 2

1 8

8

1

0

1 0

1 2

6

0

一

　

１

　

一
　

　

一
　

　

一

一
　

０

　

一　

　

一
　

　

一

5

4 4

2 9

6

2

6

4 0

3 3

1 2

0

1 1

8 4

6 2

1 8

2

計 2 7 1 0 8 6 1 7 7

B

8 ～ 1 0

1 0 ～ 1 2

1 2 ～ 1 4

1 4 ～ 1 6

1 6 ～ 1 8

1

1 2

1 0

8

1

2

2 3

2 7

1 1

4

3

1 7

2 ‐2

1 0

4

1

1 9

1 5

9

2

1

2

6

5

2

0

0

6

8

3

5

3 1

3 8

2 3

7

3

4 2

4 8

2 8

9

8

7 3

8 6

5 1

1 6

計 4 6 1 0 4 130 2 3 4

C

8  ～ 1 0

1 0 ～ 1 2

1 2 ～ 1 4

1 4 ～ 1 6

1 6 ～ 1 8

1

5

5

2

0

1 3

3 8

1 4

4

2

1

1 4

8

2

0

1 0

2 1

9

4

1

２

６

１

一

０

２

１

一

2

2 1

1 9

5

0

2 3

5 9

2 5

9

8

2 5

8 0

4 4

1 4

3

討 7 1 1 1 9 1 6 6

2・4製 材品と製材歩止 り

胸高直径階別の本取 り材種の善」合は表二7の とお りである。胸高直径 8～10初の ものはほとんど45

御 × 4 5 効 , 4 . 5 勧 × 3 6 御 の ひ き 善」と な り 7 切 角 ま た は 7 5 勧 角 が か ろ う じ て 製 材 で き る の は 1 0 ～ 1 2 筋

以上である。また、16～ 18御以上になれば、10勧角、105勧 角が、常識的な丸身を許容して製材でき

●を'

4

●

- 3 0 -



る。これは材の細 りか ら理論的に納得できる数値である。
一般に主製品の歩止 りが悪 くなってぃる。

表-7 胸 高直径階別の木取 り材種の割合

す$

注 l A地 区の 10 0× 1 0 0の 中には

注 2 A地 区の 75 X 7 5は 全て 70×

0 5× 10 5の 一
部が入 っている

0で ある。

次に胸高直径階別の材積利用率および製材歩止 りを表-8に 示 した。幹材積に対する丸太の利用率
は、スギにおいておおむね 65%で あ り、 ヒ ノキにおいては 50%99で あった。丸太材積に対する製

品歩止 りは、胸高直径8～10効 で60%前 後、lo～12御 、12～14効 で約 75%と なり、それ以上では

下がる傾向がみ られた。このことより、製材歩止 りは胸高直径 12～ 14勧つ まり、1番玉で 75効 角を

1本取 り、 2番 玉あるいは 3番 玉より90× 4.o効、 4.5勧 ×4.5物のひき割が取れる胸高直径が一

番製材歩止 りは良いと推察される。

幹材積に対する製品歩止 りは、スギにおいては胸高直径 10ご″以上になればほとんど変わ らず 45

%前 後である。 ヒノキにおぃては 12～14切 で一番良い歩止 りの 40%を 示したも
~般 に ヒノキの場

合は曲 りが多く、また、二又本が多 く、 2～ 3物 で分岐してぃるのと、つるによる幹の損傷が多く、
丸太の利用率が 50%に 満たず、最終歩止 りが低下してt るヽ。

(単位 :%)

産 地
胸 高 直 径

階 別 (物)

製 品 材 積

計 (″ )

秘 種 (物 ×効 )

100X10( 75〉く75 90〉く40 90)X(27 45× 45 45〉〈36 そ の 他

A

8 ～ l o

1 0 ～ 1 2

1 2 ～ 1 4

1 4 ～ 1 6

1 6 ～ 1 8

0 1 0 8

1 0 6 5

1 2 4 6

0 4 2 3

0 0 6 9

3 2

9 5

4 【 8

3 0 4

2 0 5

1 9 7

7 1

2 1 4

2 0 . 4

0 7

4 . 1

1 1 5

6 7 . 9

8 4 . o

2 5 . 5

1 3 9

1 8 8

3 2 . 1

2 7 8

2 5 3

2 5 . 0

3 3 4

計 2 9 1 1 2 2 7 4 7 283 26.7

B

8 ～ 1 0

1 0 ～ 1 2

1 2 ～ 1 4

1 4 ～ 1 6

1 6 ～ 1 8

0 0 4 0

0 9 0 2

1 2 9 2

0 8 7 5

0 3 2 7

2 3

3 . 2

3 6 7

5 8 1

3 9 . 6

1 6 7

1 1 . 9

4 8

2 3 4

3 7 9

1 9 8

1 1

2 , 1

5 , 3

4 5

9 2 4

2 8 0

1 6 3

1 7 7

1 0 0

7 6

8 0

1 6 3

1 9 . 2

1 7 1

計 3436 355 216 28 200 14.9

C

8 ～ 1 0

1 0 ～ 1 2

1 2 ～ 1 4

1 4 ～ 1 6

1 6 ～ 1 8

0 1 0 1

0 . 6 4 8

0 . 6 3 2

0 2 4 5

0 0 7 7

4 5 . 1

4 5 4

4 5 , 9

4 8 9

2 1 3

1 3 7

2 0 6

3 6 0

2 3 8

7 7

6 6

1 0 . 5

3 2 . o

2 2 5

2 1 , 0

3 3

1 0 7

8 . 6

1 2 2

2 3 6

4 5 6

計 1703 426 15.5 1 8 7 139
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表-8 丸 太の利用率と製材歩止 り

産 地
胸 高 直 径

階 別 (効)

幹 材 積

(〃)

丸 太 材 積

(プ)

丸太利用率

(% )

製 品 材 積

(〃)

製材歩止 り

(%)

幹材積に対
す る製品材
積 ( % )

A

8 ～ 1 0

1 0 ～ 1 2

1 2 ～ 1 4

1 4 ～ 1 6

1 6 ～ 1 8

0 2 2 9

2 4 5 8

2 7 0 0

0 . 8 8 6

0 . 1 5 3

0 1 7 4

1 5 9 2

1 . 7 9 5

0 5 8 1

0 0 8 3

7 6 0

6 4 8

6 6 5

6 5 . 6

5 4 2

0 1 0 8

1 0 6 5

1 _ 2 4 6

0 4 2 3

0 0 6 9

6 2 1

6 6 9

6 9 4

7 2 8

8 3 1

4 7 . 2

4 3 3

4 6 1

4 7 . 7

4 5 1

計 6.426 4,225 65.7 2 9 1 1 68_9 453

B

8 ～ 1 0

l o ～1 2

1 2 - 1 4

1 4 ～ 1 6

1 6 ～ 1 8

0 . 1 3 9

1 8 9 8

2 _ 6 7 4

1 . 8 8 9

0 8 3 1

0 0 7 7

1 . 2 1 5

1 . 6 9 9

1 , 4 2 3

0 . 5 7 4

5 5 . 4

6 4 . 0

6 3 5

7 5 3

6 9 。1

0 . 0 4 0

0 . 9 0 2

1 , 2 9 2

0 ` 8 7 5

0 , 3 2 7

5 1 . 6

7 4 . 2

7 6 . 1

6 1 _ 5

5 7 . 0

2 8 8

4 7 5

4 8 3

4 6 3

3 9 4

計 74 3 1 4.988 65.5 3 _ 4 3 6 68.9 46.2

C

8 ～ 1 0

1 0 - 1 2

1 2 ～ 1 4

1 4 ～ 1 6

1 6 ～ 1 8

0 5 8 2

2 1 7 1

1 . 4 5 8

0 6 3 5

0 2 2 4

0 2 6 1

1 0 7 6

0 . 7 2 3

0 . 3 1 3

0 1 0 3

4 4 . 8

4 9 6

4 9 6

4 9 . 3

4 6 0

0 , 1 0 1

0 6 4 8

0 , 6 3 2

0 . 2 4 5

0 . 0 7 7

3 8 , 7

6 0 2

8 7 4

7 8 3

7 4 8

1 7 4

2 9 . 8

4 3 . 3

3 8 _ 6

3 4 . 4

計 5.070 2 . 4 7 6 488 1703 6 8 8 386

G‐密

(

2・5製 材品の品等

製材品の品等については」ASに 基づ き実施 した。また、製材本数の少ない材種、通常使用の少なぃ

ヽヽ材種につし`ては省略して各因子0とにまとめた。
                 ●2・5・ユ師に関する品事

節に関する等級出現率および平均最大節径比、平均集中節径比を表-9に 示した。

強度基準における等外は、A地 区の 45御 ×36卸 の 19%(3初 )、17%(4″ )を除き、 B地 区 C地

区ともになく、特等、 1等 が60～80%を 占める。また材種別にみれば断面の大 きい材種ほど上位等級

に格付けされるものが多い。B地 区においては枝打 ちの効果がでてお り、 2等 に格付けされるものは

9o卸 ×4.0御 における7%、 本数にして 4本 だけであった。

次に化粧面でみると、 B地 区を除 く粗放林分においては等外の ものが 50%前 後と多くなる。材種

BUにみれば、断面積の大 きい材種ほど等外に格付けされるものが少なぃようである。B地 区において    な

は 10～ 12物 が等外になるのみであり枝打 ち効果がよくあらわれている。

平均最大節径比、平均集中節径比は、断面積の大きい ものほど小さくなる傾向を示している。

材長による相違は、 4//7材の場合樹冠部内の幹を含むため強度面、化粧面 とも少し品等が下が う、

その善」合はほぼ 10%前 後である。その他節径比等は少し大きくなるが、大 きな差はないように思わ
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オ■る。

表 -9 節 に関する等級出現率
(単 位 :そ )

2・5・2丸 身に関する品等

主材種における丸身に関する等級出現率および平均全体丸身、平均一角丸身につぃて表-10に 示

した。

丸身に関しては、木取 り方法により大 きく影響されるものでありはっきりしないが、等外 となるも

のは少なかった。 (通常許容され る範囲で木取 った )。 スギにおいては、 1等 、 2等 がほぼ半 々とな

っており、 ヒ ノキにおいては断面積の大 きぃ ものは丸身が大きく、70～80%が 2等 材となった。

平均全体丸身、平均一角丸身とも、 3物材は材種ごとのバラッキは比較的少なぃが、 4″ 材の場合

かなりのムラがでる。
一般に断面積の大きいものほど、材長の長いものほど丸身が大きぃ傾向である。

なお、丸身による品等低下と製材歩止りの関係においては、間伐材の場合は丸身をつけても歩止り

向上をはかった方が良いのではないかと思われる。

ぐ④

材 長 産 地 材  種 本 数

強 度 基 準 役 物 基 準 平均寄
大節奮
比 (%)

平均集
中節径
比(%)特 等 1 等 2 等 等 外 無 ・上ノ」 小 節 等 外

3 物

A

7 0 × 7 0

9 0 ×4 0

4 5 × 3 6

2 2

2 0

1 0 6

3 2

5

0

4 1

5 5

4 1

2 7

4 0

4 0

0

0

1 9

6 8

5 5

4 9

3 2

4 5

4 9

268

454

56.3

5 1 _ 8

6 2 5

8 0 6

B

1 0 0 ×1 0 0

7 5 × 7 5

9 0 × 4 0

4 5 〉〈4 5

1 0

5 7

6 2

1 4

6 0

5 1

2 2

2 1

4 0

4 9

7 1

7 9

0

0

7

0

0

0

0

0

0

2

2

0

9 0

7 9

7 9

1 0 0

1 0

1 9

1 9

0

1 9 , 5

2 2 . 7

3 6 . 5

3 6 2

2 7 3

3 8 0

5 3 8

6 2 2

C

7 5 ×7 5

9 0 ×4 0

4 5 ×4 5

3 3

1 2

2 6

3 0

4 2

8

4 9

4 2

8 4

０

　

　

０

　

　

８

7 6

0

1 9

2 4

1 0 0

7 3

2 3 9

3 5 . 9

3 8 . 8

4 6 5

4【7

6 5 6

4 物

A

7 0 × 7 0

9 0 × 4 0

4 5 × 3 6

７

　

，
‘

　

１

1 2

0

0

5 3

7 7

2 9

3 5

2 3

5 4

0

0

1 7

0

0

17

4 1

1 2

5 8

5 9

8 8

2 5

2 9 . 3

4 6 0

6 1 9

5 4 7

6 4 . 9

8 8 _ 2

B

7 5 〉〈7 5

9 0 × 4 0

4 5 × 4 5

8

8

1 3

3 8

3 8

0

6 2

6 2

1 0 0

1 0 0

8 8

1 0 0

0

1 2

0

2 3 8

3 3 4

3 7 . 0

4 6 . 8

4 1 . 8

6 4 . 0

C
7 5 ×7 5

4 5 ×4 5

4

1 2

2 5

8

７

　

　

８

2 5

0

7 5

1 0 0

2 2 _ 7

3 9 4

″
ｒ

　

　

，
つ
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表 -10 丸身に関する等級出現率

単 位 %

材 長 産 地 材  種 本 数 特 等 1 等 2 等 等 外 平均全体丸身の 柳 物

3 ″

A

7 0  × 7 0

9 0  × 4 0

4 5  × 3 6

2 2

2 0

1 0 6

6 8

5 5

3 5

1 8

4 5

2 6

0

0

1 2

1 1 9

1 6 3

1 8 7

B

1 0 0  × 1 0 0

7 5  × 7 5

9 0  × 4 0

4 5  × 4 5

1 0

5 7

6 2

1 4

0

0

0

5 7

5 0

3 7

4 8

2 9

5 0

5 3

4 8

0

0

1 0

4

14

1 2 4

2 3 9

2 0 5

1 1 1

8 7

1 5 4

1 8 4

6 7

C

7 5  ) 〈 7 5

9 0  × 4 0

4 5  × 4 5

3 3

1 2

2 6

１

　

７

　

４

8 2

2 5

5 8

3 0 6

2 0 9

2 4 3

2 2 0

1 5 7

1 5 1

4 2 7 7

A

7 0  × 7 0

9 0  × 4 0

4 5  ) く 3 6

６

　

　

０

　

　

８

4 7

5 3

3 3

4 7

4 7

2 9

1 7 . 8

1 5 0

2 2 0

1 0 3

1 0 2

1 5 4

B

7 5  × 7 5

9 0  × 4 0

4 5  × 4 5

8

8

1 3

0

0

15

2 5

6 3

4 6

3 8

3 7

2 3

3 7

0

1 6

3 9 0

2 0 4

2 2 2

2 1 0

1 4 o

1 8 6

C
7 5  メ(  7 5

4 5  メ(  4 5

4

1 2

7 5

6 7

2 5

0

6 4 . 7

2 7 . 8

3 2 2

2 0 5

●ぉ

`

2・5・5曲 りに関する品等

主材種における曲 りに関する等級出現率 (製材時、天乾後、人乾後別 )を図 -4に 、最終 平均曲 り

(%)を 表 -11に 示した。なお、 ヒ ノキ (C地 区 )においては天乾後の値である。

で

機 の曲 伽… コ ふ 3 物泳 4 物材とも断藤 の1 ぱ い ものおよ押 訓 こおいて朝 品彦
●

ぃ

産地別にみるとB地 区の正害J類が他地区に比べ著しく悪 く、平均曲 り量でみてみても他地区の 10

倍近t 値ヽを示 している。これは保育管理はしっか うなされているが、成長がよく、年輪巾が広いため

狂いやすいの と、品種によるもの と推察 される。以下ねじれ、割れに関して も同様な傾向がみられ保

育、品種の面の検討が必要 と思われる。

天乾後の品等は、全体的には 2割程度の低下であるが、正割類においては 40～ 50%と 等外品が急

増す る。
t

人工乾燥はスギのみ実施したが、人乾後の等外は断面積の大きい材種におぃて増加している。 3物

材、 4//2材いずれ も75勧 角 (A地 区は 7.0勧角 )においては 25%前 後の等外品を出している。

なお、天乾後より人乾後の方が品等のよくなる部分が一部あるが、これは人乾時における桟積によ

り、一種の圧縮乾燥に似た現象を生じているためと思われる。そしてこのことは、間伐材の用途に対

し一つの示 唆を与えているとみることができる。たとえば、製材直後に部材として使用して固定化す
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ればそれはど曲 り、ねじれを生じることな く利用できるか もしれなぃし、また、天乾においても人乾

におぃても圧縮乾燦によう品等低下を防 ぐことが可能であるか もしれない。

材

種

75

×

75

材
　
長
　
　
駒

ど

す

」

▼G

9.0

×

40

45

×

45

A '

< む
4 夕I B ど

C2

注 lEコ は特等(匡コは1等、露みょ2転 ■■は等外を

あらわす。

注 2図陣の 1231ま各 、々製材時、天輸条 人乾後をあらわ,

注3図中のA、 B、 Cは各地区をあらわす。

注 1回 は特等、□ は1等、物 よ祭 日Eは 等外を

あらわす。

注 2図中の12は 各 天々乾後、人乾後をあらわす。

注3図中のA、 B、 Cは各地区をあらわす。

図
-5  割

れに関す る等級 出現 率

図-4 曲
りに関する等級出現率

2・5。4割 れに関する品等

製材品の乾燥割れの影響による等級出現率を図-5に 、平均害」れの量を表-11に 示した。

天乾後の割れは、 75勧 角、 4.5C71角、 90× 4.0卸の順に少なくなってお り、全般的にみて正角

はど書Jれが多 くなってt るヽ。問伐材はすべて心持ちの製品とな り、柚心部 と外周部の収縮率の差の大

材

種

術

×

石
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きt 、ヽ正角の大きな材ほど害」れが多いのは当然であろう。今回 も特に 75勧 角において割れによる品

等低下が著しい。平均割れの量 も75御 角においては 20%前 後であ り、他の材種に比べて著しく大

きい。

人乾後には等外品が急増するとい うことはないが、 1等 、 2等材の量がかな り増加してお り特にそ

の傾向は 4物 材に多t よヽうである。

なお、一部に等外品の量の逆転している部分があるが、 これは乾燥による収縮により肉眼で判断で   二

きなくなったものがあると思われ る。

また、 B地 区の害Jれがひどく、 これは曲 うと同様の理由と思われる。

表 -11 曲 り、割れ、ねじれの程度

(単位 :%)

材 長 産 地 材 種 本 数 平 均 曲 り 平 均 善」れ 平 均 ね じれ

3 //2

A

7 0  ×  7 0

9 0  ×  4 0

4 5  ×  3 6

2 2

2 0

1 0 6

0  6

0  5

1  0

2 9 . 6

6 . 6

2 5

0 2

0 . 1

0 . 1

B

1 0 0  × 1 0 0

7 5  ×  7 5

9 0  ×  4 0

4 5  ×  4 5

1 0

5 7

6 2

1 4

0  7

3  8

9  9

8_ 3

0 0

1 9 . 1

3 3

9 . 2

0 . 3

1 . 8

2 _ 9

2 3

C

7 5  ×  7 5

9 0  ×  4 0

4 5  ×  4 5

3 3

1 2

2 6

2. 2

0  7

0, 7

1 4 2

0 7

3 . 3

0 . 1

0 . 0

0 , 1

4  物

A

7 0  ×  7 0

9 0  ×  4 0

4 5  ×  3 6

1 7

1 7

5 1

0  6

0  7

0  9

2 1 0

2 3

1 _ 6

0 _ 1

0 1

0 . 1

B

7 5  ×  7 5

9 o  ×  4 0

4 5  ×  4 5

8

8

1 3

6. 8

8_ 7

8, 7

2 2 4

5 5

9 0

2 0

3 6

8 7

C

7 5  ×  7 5

4 5  ×  4 5

4

1 2

0. 4

1 .  1

0 . 0

4 2

0 0

0 0

(と) A、 Bに おいては人乾後、 Cに おt て`は天乾後の値である

●羊

|

●

2・5・5ね じれに関する品等

製材品の乾燥によるねじれに関する等級出現率を図-6に 、平均ねじれ量を表-11に 示した。    貨

製材品のねじれによる品等低下は B地 区を除いて極めて少なt 。ヽ天乾によるものはほとんどな く、

人乾によって も1割 S9の品等低下である。

材種による違いは、 B地 区の製品より推察すると平割における品等低下が多いようである。

B地 区の品等低下は著しく、 2等 、等外品の割合は 40%前 後に もなる。また、ねじれの量におい

ても他地区の 20～30倍 という値である。原因としては前の曲りや割れ と同様であると思われる。
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2・5・6そ の他の欠点による品等

製材品におけるその他の欠点の出現率は表

-12に 示した。A地 区においてはあてが多

くB地 区、 C地 区においてはくされが多かっ

た。これ ら欠点を含む製材品は、全体か らみ

ればA地 区 30%B地 区 15%C地 区 4%で

あ り、その欠点の程度 も極めて軽い ものであ

った。なお、 これ らあて、 くされなどその他

の欠点により」ASの 等外に格付されるものは、

それ らの各 々の約半数であった。

表 -12 そ の他の欠点出現率

2・5,7製 材品の総合品等

主材種における総合等級出現率を図-7に

示した。なお、節による役物基準の出現率は、

間伐材か ら高級な役物を製材することが無い

と思われるので検討の対象か ら除外した。

7.5勧角についてみてみると、製材時には

1等 品の割合がほぼ 2下 3割 程度であり、等

外品は 3～ 4割 を占めている。そして天乾に

より2割 ほど品等低下を示し、人乾後の最終

段階には 1等品はな くなってしまう。また等

外品は全体の 7害」を越すようになる。この品

等低下の原因は、前に個別にみてきたとお り

はとんどが曲り、割れによるものである。

9.0× 40筋 につぃてみて も2書」前後の 1

等品が入乾後には 1割 以下になる。等外品の

割合は B地 区90%を 除けばほぼ50%で ある。

注 1[コ は特等、Eコ は1等、Z2は 2等、口■は等外を

あらわす。

注 2図伸の 12は 各 、々天乾後、人乾後をあらわす。

注3図中のA、 B,Cは 各地区をあらわす。

図-6 ね じれに関する等級出現率

45勧 角におt てヽ もほぼ同様な傾向を示す。製材時の 2-8割 の 1等材 も人乾後には 1割以下とな

り、スギにおいては等外品の割合が 8割以上になる。

このように問伐材か らJASに よる1、2等 材を採材することはかな り難しく、利用の面で検討を要す

る。

利用上の特徴としては、まず第 1に節であり、役物基準か らもわかるように化粧材としての価値は

ほとんどないと思われる。つ ぎに強度面か らみてみると、前述のように1、2等 材を採材することはか

(単位 :%)

産 地 本鞠 あ て くされ 入 皮 変 色 虫書他

A 44 40 ０
●

24

B 4 4 8

C 0 100 0
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な り困難であり、間困を残す。しかし、強度

面の解決の糸口としては、曲り、ねじれなど

にみ られたように拘束 (圧締 )す ることによ

って狂いが少な くなることを考えると、未乾

燥のまま相立て利用することも考えられる。

そのほか利用上考えられることは、丸太の

ままの利用、タイコ挽きなどのような粗挽き

程度の利用であ り、これ らは採算性などを加

味して検討の必要があると思われる。

2・6基 礎材質および強度試験

2・6・二年輪巾

主材種別の平均年輪巾は表-13の とお り

であ り、材種による差はほとんど認め られな

い。地区ごとにみれば、A地 区の 55″″、 C

地区の 45例 は普通の成長であるが、 B地 区

におぃては 717″ とかな り大きな値であ り、

これが製品の狂t のヽ大さな原因の 1つ となっ

ているようである。

表-13 平 均年輪巾と収縮率

材

極

7 5

材

長

3初

A す

B ど

C と
Ｘ
　
５

90

×

40

―

為
習

毎
　
×
　
４５

A ら
3

1
B 3

C と
食
Ψ

注1匠コは1等、厖2は 2等、口■は等外をあらわす。
注2図中の 123Hよ 各 製々材時、天乾後、人乾後をあらゎす。
注3図中のA、 B、 Cは各地区をあらわす。

(注 )材 種における()書 きはA地

区のもの 図-7 製 材品の総合等級出現率

2b6・2収 縮率

主材種別の人乾後の収縮率は表 -13の とお りである。A地 区の平均 37夕 は比較的大 きく、 B地

区の 22%は 小さい。なお ヒノキにおいては天乾後の値であり、1人乾によりまだ増えるものと思われ

る。

材  種 脹
の

年 輪 巾 の 収 縮 率の

A B C A B C

7 5× 75

( 7 0×70 )

3 17

4 71

90× 4
8 70

4 54 44

4 5× 45

( 4 5×36 )

3

4 3 8

平 均
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2・6・5強 度試験

スギにおtする間伐材の強度試験の結果を表-14に 示した。含水率、比重はA、 B地 区ともほぼ同

じであるが、その曲げ強さ、曲げヤング率はわな り違っていた。成熟したスキの平均曲げ強 さに対 しA

地区では 7%減 、 B地 区では約 18%減 であり、曲げヤング率 も3害」ほ ど低い。同様に縦圧縮、縦

引張 り強さも成熟材よりはぼ 3割 低下してt る`。

表 -14 ス ギ間伐材の強度的性質

注 米 は本材工業ハンドブックよ り

3地 区におけるスギ、 ヒ ノキの間伐材につt て`の材質試験の結果は以上のとお りであるが、結果を

要約すれば次の とおりである。

(1)劣 勢木間伐を主体 とする間伐木においては、非常に曲 りが多 く、丸太の品等は、 1番 玉で60%

近 く、 2番 玉、 3番 玉で も40%近 くが 2等 材となる。特に ヒノキは曲 りが多 く、 1番 玉の 80%が

2等 材である。

(a 製 材歩止 りは各地 とも70%前 後であり歩止 うとしてはさほど悪 くはなぃが幹材積に対する利

用率は 50%を 割 り、特に ヒノキにおいては 40そ の利用しかできない。また、=番 歩止 りのよい胸

高直径は 12～14初 の材であ り75勧 角を採材するのにも最 も効率的であった。

0 製 材時の製材品の品等におt て`は、集約林分であるB地 区を除いて、節、曲 うによる2等 品が

多い。丸身については断面積の大 きい ものほど大きくなる傾向がある。丸身 と節 (強度基準 )に よる

品等はほとんどが 1。 2等 品であり、等外品は少なぃ。曲 りによる等外品は正割類、平善」に多く、製

材時にすでに 1～ 2割の出現率を示している。

(4)天 乾後の製材品の品等は正割類、平割における曲 り、正角類の割れにより品等の低下がめだち、

０

＠

め

産 地 含水率

( % )

比  重

範
小

欠 点 試 片 実 大 (5初 角 )

板柾

静 的 曲 げ 縦 圧 縮

強  さ

ん夕/c冴

縦 引 張

強  さ

り/栃

静 的 曲 げ

強  さ
ん夕/栃

ヤ ン グ率

103たク/び栃

強  さ

ん夕/栃

ヤ ン グ率

108たタノ//び冴

A 15.9 041

板 607 515

柾 6 1 3 577

平 均 610 546 2 6 2 6 3 2 6 0 6 728

B 15.7 040

板 5 3 3 4 5 4

柾 542 536

平 均 5 3 8 49.5 2 9 4 748 3 6 8 3 8 4

※
ス ギ 平 均 038 650 350 9 0 0
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全製材品のほぼ半分の製材品が等外 とな り、 1等 品は 1～ 2割である。天乾によるねじれの影響はき

わめて少ない。

(5)人 乾後のスギ製材品の晶等は、各製品とも6割 前後が等外品であり、 1等 品は全 くなぃ といって

ぃぃほどになってしまう。人乾による品等低下 も、曲 り、割れによるものでねじれによるものは少な

い。ただし、成長がよく年輪巾の広い B地 区の ものは特にねじれが大 きくA地 区とは違 った傾向を示

した。

(0 問 伐材の一般的特徴 としては、収縮率が大 きいこと、強度的には、曲げでは成熟材の 9善J、圧

縮、引張 りでは 7菩」ほどの強さであることがあげられる。

以上のように、間伐材は建築構造用材として利用するには、材質が未成熟で不安定であ り、また強

度的に も弱 く現状ではかな り困難であると思われる。これ らについては木取 り、乾燥方法など検討する

とともに保育面で も検討を加える必要がありそうである。特にB地 区のように成長がよく、枝打 ちな

ど管理 された林分の間伐材は、節による品等では一番よいのに乾燥による曲 り、割れ、ねじれなどに

よって極端に品等が低下することを考えると検討が急がれ る。

間伐材の利用 としては、現状では丸太で利用できるもの、多少の曲 う、割れを問題としなぃ もの等

への利用面の検討も必要であろう。

翻
筋

翻

勧
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