
野 兎 彼 害 防 除 試 験 ( 第 1 報 )

野平 照 雄   二 村 宜 次

亀 亀二縫 除 Fこ関する研究法轟 劇蜂留 り環ち 陥 覆煙 、ぁるいざ央 う瞥墾右等の効果に引 ｀

て着手報告されているが、同じ薬剤で も効果および残効期間が異なるなど結果は一様ではない。また、

ポ リネット処理は苗木を被覆す ることによって野兎害を防 ぐことはできるが取 り付け取 りはずしなど

使用に際してまだいろいろと問題点がおおい。

このため、これ らの薬斉」等の再検討とあわせて労力のかからない容易な被害防除の開発が急務とな

ってきた。

このようなことか ら、市販の忌避斉」およびその他忌避効果のありそうな処理について昭和 47年 度

か ら昭和 49年 度にわたつて、野兎の被害を最 もうけやすい ヒノキポット苗を使用して試験 を実施し

た ところ 2・ 3の知見を得たので、その概要を報告する。

なお、この試験 を実施するに当たっては、久々野町森林組合の関係諸氏薄よび飛騨県事務所林務課

二村昭氏に絶大なるo援 助 とご協力を賜ったので厚 くお礼申しあげ る。

忌 避 剤 に よ る被 害 防 除 試験

1  試  験  方  法

1・1試 験地の機況

試験地は、岐阜県大野郡久々野町井洞地内にあ り、標高 1,500物 、傾斜約 2げの南向き斜面であ

る。前生樹はブナ、 ミズナラの混交林であったが、現在ではほとんどが伐採され、この付近一常はス

ギゃ ヒノキ、一部はカラマツの造林地 となつている。 (図
-1)

この地域は、野兎の被害が極め

て大きく、とくに試験地付近は 「

うさぎ洞Jと の呼称があるほどで、

毎年、値栽木の 50%以 Lが加害

され、補値が繰り返されていると

ころである。

試験地面積は約 30aで 、試験

区の配置は図-2に
示すとおりで

あ る。

1,2供 試剤および処理方法

試験には、忌避剤としてアンレ

ス水和斉」。フジタングル斉」・ジメ

トエー ト粒斉1・白ペンキ ・アスフ
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アル ト乳斉Jの5種 類を使用した。

これらの処理方法は、アンレス水和剤は10

倍液に苗本の地 L部 を浸漬、アスフアル ト乳

副十:豊 長|;:;堤鑑盟督li!名民1号予:tF墨;i!311!F!

メ トエー ト粒斉rはポ ット土壊内に 5夕 を混入

して苗本に吸収浸透させ、白ペンキは苗木の

王幹部にスプ レーした。

供試苗木本数は、アンレス処理 140本 、

アスフアル ト乳斉ど処理 114本 、 フジタング

ル処理 118本 、ジメ トエー ト粒剤処理 117
図-2 試

験区の配置

本、白ペ ンキ処理 124本 、無処理 151本 である。

なお、薬斉J処理浴よび値栽は、昭和 47年 9月 11～ 12日 に行なつた。
1'5調 査方法

値栽後、毎月 1回被害状況を調査し、被害本にはその都度、その切断面 に赤マークをっけた。

脅
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内
ヤ被害区分は主幹部を切断 された ものを激害

Rll枝および葉の部分を食害しているものを

微害とした。なお、激音と微音の両害 をうけ

ているものについては激害のみ とした。

(図 -3)

試験地内の野兎の糞は、調査ごとに取 りの

てき、次回の調査の際、野兎が浸入している

かどうかを確認する目安とした。
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2  試 験 結 果 お ょ び 考 察

調験結果は、表-1・ 表 -2・
図-4の とお りである。

表-1は
、激書 ・微害を含めた総被害で、図-4は その発生経過を示 した ものである。また、

2は 激害 ・微害別調査結果である。

薬剤処理後、 1カ 月経過した第

1回調査時には各処理 とも被害率

が 5%以 下と少ないが、アスファ

ル ト乳斉」およびフジタングル処理

は、被害が全くなく効果が認めら

れる。

2カ月衡 こは、各処国司に差異が現

われ、 アスフアル ト乳斉J処理区 0

%、フジタングル処理区15%、 ジメ

トエート処理区 16%、 アカ′ス処

理区 19%、 無処理区28%ぉ よ

び白ペンキ処理区45%と なリア

スフアルト乳斉1処理の忌避効果が

第1回 第 2回  第 3回  第 4回  第 5回 第 6回

図
-4 被

害発生経 過 (久 々野町 井洞地 区 )
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もうとも著しかつた。また、激害は無処理区0%に対し、ジメトエート処理区1%、フジタングル処

理区2%、白ペンキ処理区8%と、これらは僅めヤこおれ が`、アンレス処駆 鋏 18%ともっとも高い。

差 - 1  校 害 状 況 調 査 結 果
(昭和 47年 度 )
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3カ月後は、アスフアルト乳剤処理区2%の 被害に対し、他の処理はいずれも20%以 上の被害が

みられた。フジタングル・ジメトエート・アンレス処理区はそれてれ 26%、 31%、  34%と 無処

理区よう被害が下廻り、効果は持続している。白ペンキ処理区は 2カ月経過時点と同様、効果は全く

認められず無処理区より被書は大きい。

4カ月後は、無処理区 55%に 対し、フジタングル・ジメトエ~卜 。アンレス処理区はそれてれ35

%、 40%、 51%と 被書は下廻っているが、自ペンキ処理区のみは 63%の 被害で効果は全く認め

られない。しかし、アスフアルト乳斉J処理区は被害率 2%の まま推移しており、卓効を示している。

試 験 区
査

数

調

本

調査月 日

区分

第 1 回

S 4 7

10_ 5

第 2 回

1 1   1 6

第 3回

1 2  1 8

第 4 回

S  4 8

1 _  2 6

第 5 回

2 2 3

第 6 回

3  2 7

アンレス

処 理 区
140

D ・ N ( 本 ) 6

D・ P(%) 4 1 5

T ・D ・N ( 本 ) 6 120

T・DoP(%) 4

アスフアフレト

字L   斉J

2倍 液

処理区

114

D ・ N ( 本 ) 0 2 0 0 4

D ・ P(%) 2 0 0 4

T ・D ・N ( 本 )

T・D・P(%) 5

フジタンカレ

処 理 区
118

D ・ N ( 本 ) 0

D ・ P(%) 0 5 8 1 4

T ・D ・N ( 本 ) 0

T・D・P(%) 0 5 7 6

ジメトエート

処 理 区
117

D ・ N ( 本 ) 2 7

D ・ P(%) 5 15

T ・D ・N ( 本 ) 101

T・D・P(%)

白ペ ンキ

処 理 区

124

D ・ N ( 本 )

D・ P(%)

T ・D ・N ( 本 ) 105

T・D・P(%) 2

無処理 区 151

D o N ( 本 ) 8 2 2 17

D ・ P(%) 5 1 1

T ・D ・N ( 本 8 100 116

T・D・P(% 5
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表- 2  被 警程度別調査結果

(昭和 47年 度 )

試験 区
被 書

程 度 官>ぐ喪
日第 1 回

S 4 7

1 0 _  5

第 2 回

1 1  1 6

第 3 回

12. 18

第 4 回

S  4 8

1 _  2 6

第 5 回

2 2 3

第 6 回

3 _  2 7

ア ン レス

処 理 区

激  害

D ・ N ( 本 ) 5

D・ P ( % ) 4 7

T・D・P(%)

微  吾

D ・ N ( 本 ) 1 0

D・ P(%) l 0 1 1

T・D・P(%) 1 1

アスフアル ト

字L ↓オ

処 理 区

激  害

D ・ N ( 本 ) 0

D ・ P(%) 0 0

T・D・P(%) 0

微  害

D ・ N ( 本 ) 2

D・ P ( % ) 1

T・D・P(%) 0

フジタングル

処 理 区

激  害

D ・ N ( 本 ) 2 1

D ・ P(%) 2 1

T・D・P(%) 2 2 3

微  害

D ・ N ( 本 )

D・ P ( % ) 8 7

T・D・P(%) 5 3

ジメトエート

処 理 区

激  害

D ・ N ( 本 ) 1 1 1

D・ P(%) 1 1 2 9

T・D,P(%) 1

微  言

D ・ N ( 本 ) 2

D・ P ( % ) 2 1 4

T・D・P(%) 2 1 6 3 7

白ペ ンキ

処 理 区

激  害

D ・ N ( 本 ) 1 8 1 1

D ・ P(%) 1 7 9 7

T,D・P(%) ] 8

微  音

D ・ N ( 本 ) 2

D ' P ( % ) 2

T・D・P(%) 2 3 8

無 処 理 区

激  害

D ・ N ( 本 ) 0 1 1

D・ P ( % ) 0 7

T・D・P(%) 0

微  害

D ・ N ( 本 ) 8 7

D・ P ( % ) 5 9 3

T・D・P(%) 5

産  D・ N 被 害本数   D・ P 被 害率 T,D・ P 累 計被害率
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5カ月後は、約 170日 経過しているが、アス フアルト乳剤処理区は依然 2%の 被害のまま推移し

ている。しかし、他の処理区はいずれも50%以 Lの校害となり、前回調査まで多少効果が認められ

てぃたフジタングル・ジメトエート・アンレス処理区は、それてれ62%、 55%、 66%と 被害が

増加し、無処理区とはぼ同程度になり効果はほとんど消滅したものと推測できる。

また、この時点になると激害も石さくなり無処理区19%に 対し、フジタングル処理区は 16%と

ゃや下廻り効果が認められるが、ジメトエート処理区 19%、 白ペンキ処理区 27%と 無処理区よう

多く、とくに、アンレス処理区は40%と 多くむしろ校害が大きい。

薬斉」処理後約6カ月経過した3月27日の最終調査では無処理区77%(う ち激害26%、 以下同

じ)に対し、アンレス処理区86%(44%)、 フジタングル処理区76%(23%)、 ジメトエー

ト処理区86%(28%)、 白ペンキ処理区85%t34%)と フジタングル処理区以外はむしろ無

処理区をL廻る被害がみられた。

しかしなが ら、アスフアル ト乳斉」処理区は 4%(う ち激害 2%)の 被害しかみ られず、この時点に

おいて も効果が頭著に持続 されていることが認められる。

また、野兎の脱糞調査を毎回併せて行なったが、いずれの調査時にも試験地内のいたるところに糞

がみられ、特定の試験地のみにかたよることなく、いずれの試験地にも野兎が侵入したとい うことが

証明された。

以 Lの ことか ら、アスフアル ト乳斉」2倍液による処理は、野兎に対して少な くとも6カ月間は忌避

効果があることが確認 されたが、他の処理については実用的な効果が全 く認められなかった。

アスフアル ト乳剤による忌避作用は、従来の忌避斉」のように臭いによる ものではなく、乳斉Jの塗布

によつて苗木の葉が硬くな り、そのために野兎が加害を嫌 うのではないかと想像してい るが、 このよ

うな忌避作用は新 しい忌避剤として注目できるものと考えられる。

しかしながら、この試験 においてはアスフアル ト乳斉Jの処理が 9月 であつたため、すでに苗木の生

長期が終 つてお り、従って新しく生長して薬斉Jが付着していない部分をもった状態での被言について

の検討がなしえなかった。これらの ことについてさらに検討を加えるために、アスフアル ト乳剤の処

理時期および濃度別の効果について試験 IIを実施した。

II ア スフアル ト字し剤による被害防除試験 てそ の 1)

1  試  験  方  法

1・ユ試験地の機況

試験地は、試験 Iと同様に岐阜県大野郡久々野町有道地区内で標高 1,300″ の場所に設けた。積

雪量は極めておおく、しかも北東に面しているため、4月 中旬まで残雪の見られるところである。
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この地域一帯は、 ヒノキを王としてスギゃヵラマツが値栽されてお り、野兎の校害はなおく、 とく
に冬期は著しい。

剥験地面積は約 3oa、 試験 区の配置は図 -6に
示す とおりである。供試苗木本数は各試験区とも

200本 ずつ とした。

1・2供 試剤および処理方法

供試斉Jは、アスフアル ト学L剤のみにし 2倍 ・5倍 ・lo倍 の希釈溶液 を用いた。

処理方法は、それてれの所定濃度の溶液に ヒノキポット苗の地 と部を浸した。

薬斉J処理は、昭和 48年 7月 26日 に実施し、値栽は 7月 27～ 28日 に行なった。

1・も 調査方法

試験 Iと 同じ方法で行なった。

2  試 験 結 果 お よ び 考 察

調験結果は、表-3・ 表-4・
図-7の とお りである。

表-3・
図-7は

、激害、微害を含めた総被害の発生経過で、

干

-4は
被音程度別調査結果である。

 勧

表 - 3  被
害 状 況 調 査 結 果

(昭 和 48年 )
ら

試 験  区 調査本数 卦く歌
日 回

８

４

第

ｓ

８
，

第 2 回

9 .  2 5

第 3 回

1 0  2 2

第 4 回

S  4 9

4  2 2

2倍液処理区 1 9 6

本

D N ( 本 ) 1 1 1 2

D  o P ( % ) 1 1 1 1

T ・D ・N ( 本 ) l 3

T・DoP(%) 1 1

5倍液処理区 1 9 0

本

D ・ l T ( 本) 3 5

D ` P ( % ) 2 3

T ・D , N ( 本 ) 3

T・D・P(%) 2

10倍液処理区 1 8 4

本

D ・ N ( 本 ) 5

D ・ P(%) 8 6

T ・D ・N ( 本 ) 5

T・Do P(%) 3 1 6

無 処 理 区 1 3 3

本

D o N ( 本 ) 1

D・ P(%) 1

T・D・N(本 ) 1

T・D・P(%) 1

注 DoN  被 害本数    D ・  P 被 害率

T・D・N累 計被害本数  T・ D・P 累 計被害率

薬斉J処理後 力0日経過した 8月 14日 の調査では各処理区とも被害が3%以 下と少なく、各処理間
の差異ははっきり認められない。しかしながら、確害程度別には無処理区、 5倍 液処理区、 lo倍 液
処理区はわずかではあるが激害をうけているが、2倍液処理区には激害苗木は認められない。

2カ月経過した 9月 25日 の調査では、無処理区 15%の 激音に対し、2倍液処理区は 1%(微 害
のみ )で明らかに効果が認められるが 5倍液処理区、 lo倍 液処理区は無処理区と同程度か或いは と
廻る被言で効果は認められない。

捌

働



このことから、 5倍 以 Lの為釈

溶液浸漬では忌避効果は望めない

ものと考えられる。

3カ月経過した 10月 22日 の

調査時になると無処理区 23%、

5倍液処理区25%、  10倍 液処

理区22%の 被害で、ぃずれも前

回調査時より被害は増加しているめヽ

2倍液処理区はわずか2%の 校害で、

級害の1勘即よみられず(こ の時点で

も効果は持続している。

第 l  Ⅲl     第 2  L H l     第3  r l l     第4 は1
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表 - 4 被 害 程 度 別 調 査 結 果
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餓

革
…
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奪
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注 DoN 被 害本数

T・D・P 累 計被害率

米――――一X 5倍 液処理

x一 一一一x 2倍 液処理

0-― ―…… 10倍液処理

●一一一― 無処FH

(昭和 48年 )

試 験  区 被害程度

調査月 日

区 分

回

８

４

第

Ｓ

８
．

第 2回

9 _  2 5

第 3回

1 0  2 2

第 4 回

S  4 9

4  2 2

2倍液処理区

激  音

D ・ N ( 本 ) 1

D ・ P(%) 1 1

T・D・P(%) 0 0 1

微  害

D ・ N ( 本 ) 1 0 0

D・ P(%) 1 0

T,D・ P(%) 1 1 1 1

5倍 液処理区

激  害

D ・ N ( 本 ) 2

D・ P ( % ) 1

T・D・P(%) 1

微  害

D ・ N ( 本 ) 1 0

D ・ P ( % ) 1 1 0

T・DoP(%) 1 1 1

10倍液処理区

激  書

D ・ N ( 本 ) 1 6

Do P(%) 1 3

T・D・P(%) 1 8

微  害

D o N ( 本 ) 5

D・  P(%) 7 3

T・D・P(%) 2 9

無 処 理 区

激  害

D o N ( 本 ) 1 7 1 5

D・ P(%) 1 5 7

T・D・P(%) 1

微  書

D ・ N ( 本 ) 0 1 0

D・ P ( % ) 0 1 0

T・Do P(%) 0

-19-

D・P被 警率



その後、積雪のため調査を中断し、雪 どけ後の最 も野兎害のおおい時期を経た昭和 49年 4月 22

日の時点で調査を行なった。無処理区 34%、 5倍液処理区 35%、  10倍 液処理区 38%の 被害に

対し 2倍液処理区はわずか 3%の 被害で、前回調査時よりさらに大きな差が認め られた。 このことは

9カ 月後に石いてもその効果が持続してい ることを示 している。

また、この時期の加害は、樹高の半分以 上の長さを切り取られた ものが多く、中には餌 とはせずた

だ切 り落 しているだけというもの も見 られ、全 く回復のおばつかない致命的な被害であった。

以 上の結果か ら、アスフアル ト乳剤は 5倍 以 上希釈す ると、その効果は認められなかったが、 2倍

液は約 9カ月間効果のあることが確認された。

また、試験期間中の 7月 か ら8月 にかけては雨の降 らない高温日が何 日も続 き、そのため無処理区

の苗木は枯死した り著し く衰弱したが (図 -10)、 アスフアル ト乳斉」を処理した苗木はほとんど衰

弱せず、 とくに 2倍液処理区の生長は著しかった。

このことについては、今後さらに検討を加えたい。

次に、この試験結果か ら試験 IIIを実施した。

皿  ア ス フアル ト乳剤 によ る被害防除試験 (そ の 2)

1  試  験  方  法

1,1試 験地概況

試験地は、大野郡久々野町引下地内の船戸山 (標高 1,080物 )の東南に面した標高 780物 の地

域で、隣接地はヒノキ 10年 生林やシラカバ ・ヨナラ・クリなどの広葉樹林であ る。ここは昭和 46年 か

ら拡大造林が進められ広葉樹を伐採しスギや ヒノキの林種転換が行なわれているが、毎年野兎の被害

をうけ、 3年 連続 して補 値がくり返 されているところである。 (図 -8)
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試験地の概況
大野郡久々野町

引下地区

林  道

図-9 試 験区の配置

試験地面積は約 80aで 、試験区の配置は図-9に
示すと石 りである。

1・2 試 験区の種類

試験区の種類および値栽本数は、表-5に
示すとだ りである。など、この試験は普通苗に対す る効

果を も検討するため、普通苗 2倍液処理区を設けた。
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ユ,3処 理方法

春処理は試験 I・ II

と同じように供試苗木

の地上部を浸し、秋処

理は値栽されている苗

本に対して行なうため

塗布が困難で、たとえ

塗布で きたとして もア

スフアル ト乳剤の付着

状況が均―にならない。

したがつて、春処理後

伸長した部位を、アス

フアルト乳剤を入れた

表 - 5  試
験 区 の 種 類

バケツに浸す方法によって行った。 (図 -10)

なお、薬斉1処理は昭和 49年 5月 17日 (春処理 )に行ない、秋処理は 11月 1日に行なった。ま

た、植栽は、 5月 18日 に行なぅた。

ユ,4調 査方法

試験 I・ IIと同じである。

2 試 験結果および考察

薬剤処理後、毎月 1回被害状況調査を行な

つたが、春から秋にかけての被害は全 く認め

られなかった。しかし、いずれの調査時に も

試験地内のいたるところに糞がみ られ、また

調査の際に野兎 1頭 を捕獲していることなど

から、試験地内には野兎が侵入しているもの

の、他に餌 とな る値物が豊富にあるため、供

試苗木を食害しなかったもの と考えられ る。

表-6は
、薬斉J処理後 11か 月経過した雪

どけ後の昭和 5o年 4月 23日 に行なった被害状況調査結果である。

表中、調査本数が不均一であるのは、活着不良その他の原因によって枯死したためである。しかし、
いずれにせよ無処理区に くらベアスフアル ト乳剤処理苗木は、原液処理を除けばいずれの処理とも枯

tFl数が少なく、試験 IIと同じような結果 となちたことは注 目されるところである。

この試験地の場合全般的に野兎の被害は少なく、無処理区でもポット苗 24%、 普通苗 16%の 被

書である。しかしながら、アスフアル ト乳斉J処理区は、ポット苗、普通苗 とも10%以 下の被害で無

処理区ようも少なく試験 I・ 五 と同じように効果が認められた。

とくに、ポット苗 2倍液による2回処理は被害率 2%で 、原液処理区3%、 2倍 液処理区の4%よ

りもゃや少ない被害を示した。また、庶液処理区は 2倍液の 1回処理をと廻る効果を示しているが、
原液の 2回処理は、或いは 2倍液 2回処理以_との効果があるか もしれないと考えられる。

普通苗は、無処理区の被害 16%に 対し 2倍液処理は 7%で ポット苗同様効果が認められた。

また、試験IIでは 5倍液の効果はあまり認められなかったが、この試験においてみられるように春
秋 2回の処理は被害率 9%と なり2倍液 2回処理と同じように 2回処理の効果が認められた。これは、
5倍液 1回処理ではアスフアル ト乳斉Jの農度おょび付着量が少ないため野兎に食害されるが、秋に処
理すると春処理の残留付着量に秋処理の付着量が加わって効果が増すのではないかと推測される。

試 験 区 処理時期 値栽本数 備 考

ポ

ト

苗

原 液 処 理 区 春 200

ポ ット苗

樹高 3

普通苗

樹高 4

5 θ

5ご加

2 倍 液 処 理 区 春 100

2 倍 液 2 回 処 理 区 春 ・ 秋

5 倍 液 2 回 処 理 区 春 ・ 秋 100

無 処  理  区 春 200

普

通
古

2 倍 液 処 理 区 春 100

無 処  理  区 春 10o

０
鶴

景
７

０

０

図T10 ァ スファル ト乳剤の処理



(昭 和 50年 4月 調査 )

試  験   区 調査本歓

被害程度

区 分
激  吾 微   害

計

(激十微 )

ポ
　
　
・ツ
　

ト

　

苗

原 液 処 理 区
DoN〔 本 ) 4 1 5

D・ P(%) 2 〕 3

2 倍 液 処 理 区
D , N ( 本 ) 4 4

D・P(%) 4 4

2倍液 2回 処理区
D ・ N ( 本 ) 2

D・ P(%) 0 2

5倍液 2回 処理区
D・ N(本 ) 8

D・ P(%) 9 0 9

無 処 理 区 170
D ・N ( 本 ) 2

D・ P(%) 1

並
日
　
通
空
　
十
日

2 倍 液 処 理 区
D ・N ( 本 ) 7 7

D・ P(%) 7 0 7

無  処  理  区 6 7

D ・ N ( 本 ) 1 1 0 【 1

D・ P(%) 0

表 - 6  被 害 調 査 結 果

注 D・N被 害本数  D・ P被 害率

次は、これ ら被害状態を無処理区に対す る指数で示した ものが図-11で ある。

試 験 区
被 望

０
指 数

0

ポ

ト

首

原 液 処 理 区

2 倍 液 処 理 区

2倍液2回処理区

5倍 液 2回処理区

無 処 理 区

普

通

苗

倍 液 処 理 区

無 処 理 区

図
-11 被 害指数 (無処理区 =100)

ポッ ト苗では、無処理区 100に 対して 2倍液 2回処理区 8、 原液処理区 13、 2倍 液処理区 17

で、いずれ も20以 下であるが、 5倍 液 2回 処理区は 38と 高く、効果は劣ってい る。 また、普通苗

の 2倍液処理区は、 44の 被害でポ ット苗 5倍液 2回処理区より被書が大きい。 これはポッ ト苗より

樹高が高いため、融雪時にポッ ト苗 より先に梢頭部が雪 とに現出し、しか も、 この梢頭部はアスフア

勧
飯

伽

ミズ
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０

６

ル ト乳斉」処理後伸長した部分がおおく、乳剤が付着していないため、 この部分が食書されたもの と思

わfLる。

アスフアル ト乳斉」の忌避効果は、臭いによつて発揮され るのではなく、苗本の色 (黒掲色 )や硬さ

(ア スフアル ト乳斉Jの付着部は著しく硬化す る )に起困して、加害しない ものと考えられる。

これらの結果か ら、この試験においてもアスフアル ト乳剤の効果が認め られたが、とくに今回新し

く試みた原液処理区は 2倍液以 との効果があること、 5倍 液処理でも 2回 処理す ると効果が増すこと、

な らびに原液処理、 2倍液処理は 1回処理でも11か 月間は効果が持続す ることが認められた。

また、この試験で見 られたように食害は融雪期にアスフアル ト乳斉Jの付着していない部位におおい

ため、多雪地では秋期に再度先端部をアみフアル ト乳剤で処理すれば被害は相当少なくなるもの と考

えられる。

しかし、広大な造林地の苗木 をアスフアル ト乳剤で処理することは、おお くの労力を要するので、

噴霧器などによる簡易な処理方法の検討を行な う必要がある。

ま   と    め

昭和 47年 度から昭和 49年 度にかけて、 も ぅとも野兎の被書をうけゃすい ヒノキポッ ト苗木を用

いて、市販の忌避斉1浴よびアスフアル ト乳剤による野兎害防除効果について一連の検討を行なった。

1 ア ンレス水和剤、フジタングル剤、ジメ トエー ト粒斉J、白ペンキは処理後 1か 月経過晴か ら被

害が現われ、 6か 月経過時点ではいずれ も80%程 度の被害率 とな り、効果はほとんど認め られなか

つた。

2_ア スフアル ト字L斉J2倍 液処理は、春処理の場合 6か 月か ら11か 月間の承選効果が認められ、

被害率 3～ 5%の 卓効を示した。

3_ア スフアル ト乳斉」の 5倍 以 上のお釈液処理は、忌避効果がほとんど認められないが、 5倍 液の

2回処理はやや効果が認め られたる

4,ア スフアル ト乳斉」処理方法 として、 もっとも効果があ るのは 2倍液 2回 処理であって、被害指

数 (無処理の被害率 100に 対して )8と 極めて効果が高い。次いで原液処理で被害指数 13、 2倍

液処理 17で あるが 5倍液 2回 処理では 38と 効果はやや劣る。

5 ア スフアル ト乳斉」処理苗木は枯fFlが少なく極めて活着率が高く、また、樹高生長 も極めて良か

った。 このような効果については今後 さらに検討を加える。

0  る再処理方法にとよ摯岳増曇塁橿曹啓暑軽奎梶理督岳猛桂雪禄縁蚤岳言暑iが
値`栽後の苗木に対す
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