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壌言虫の被書が急速に増 えてきた。

これ らの夜書は播極 した首畑では致命的 となることが多 く、また床替苗は形状が悪 くなって首木養
成上大 きな障害 となるため、当然のことなが ら防除法の確立が要請 されるに至った。
このようなことから、昭和 47～ 48年 にかけ有機 リン系 ・カーパメー ト系など数種の薬剤 を使用
して ・キ リウシガガンボ ・ヒメヨガネに対する防床試験 を実施 したので、その結果 を報告する。
なお、この試験 を実施するにあた り、終始ご指導 をいただぃた元農林省林業試験場保護部長藍野病
久津士 ・試験遂行に絶大なるご援助 をいただいた多治見信義氏に心からお礼申 しあげる。

一キ リウジガガンポ防除試験
一

I 昭 和 47年 度試験結果

1 試 験方法

(1)試 験実施場所

ガロ茂郡富加村 ・2tl茂山林種 苗組合苗期

(2)試 験地の幌況

試験地は昭和 43年 まで木稲栽培地で昭和 44年 にサ トィモを作付 し、 45年 に苗期 として使用 し
始めた ところである。主に ヒノキ首を作 ってぃるが、キ ッウシガガンボの技害は非常に多 く、昭和
45年 をピークに毎年発生 しているところである。

試験 を実施するにあた り事 前に試験地肉のキ リウシガガンポの幼虫生息笈 を調査 したところ 1材 当
り約 20匹 の高哲度であった。

(3)試 験地の面積

試験地は 1プ ロット10れ xlo″ で、プロットの間隔は 50例 とした。その配自は図-1に 示す
とお りでぁる。

14)伏 試案剤および施用方法

試験に使用 した茶剤おょび施用量は図-1に 示す とぉ りである。各薬剤 とも粒剤 ・粉剤はキ リウシ
ガガンボの越冬幼虫の活動する直前に土嘆内に混入 した後ヒノキ 2年 生苗を植栽 した。乳剤は ヒノキ
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図-1 試 験区の配置 (キリウジガガンボ昭和47年)

首を植栽後散布 した。

なお、薬剤処理月日は粒剤 ・粉剤が 4月 2 2日 、乳剤は 4月 2 5日 である。

( 5 )調 査方法

案剤処理後、試験地内に 1″ X l″ X 3 0

伽の木わくに上部 を寒冷紗で覆った羽化調査

箱 (図 - 2 )を 1プ ロット2個 設置 し、この

中に発生 した成虫 を測定 した。

( 6 )試 験期間中の気象

試験地最寄 りの観■l l所にて観測 した気温 と

蜂水量は表- 1に 示す とお りである。

麦 - 1  試 験期F F E中の気象

③

昭和 47年

勧

2  試 験結果 と考察

(1)成 虫の発生経過

成虫の発生は 5月 15日 から始まり5月 1 7日 、 1 8日 頃 を ど― クとして 6月 5日 まで続 いた。 し

-1 2 -

図-2 キ リウジガガンボ羽化調査箱

匹 分
5

1 4 15 20

一気 温

最 高 185 210 235 205 246 210 210 215 225 235 250 263 252

最 低 155 180 り0 80 11.5 136 87 75 137

降 水 二
塁 6 6 7 6

一基 分
5

2 7

6

1 3 5 6 7

気 温

最 高 223 212 245 205 260 255 250 265 186 285 237 270

最 低 128 14“ 155 86 115 140 152 162 156 150 150 149

降 水 0 3



か し、図- 4に 示 したょぅに無処理区に設置

した羽化調査績内の発生は 5月 2 2日 以降急

激 に少なくなっていることょり、 5月 1 5日

か ら1 0日 間 くらいが成虫の最 も多 く見 られ

る時期で、この頭に楽剤防除 を行なえば産卵

を岨止 して発生 を抑制することができるもの

と思考される。

( 2 )薬 剤の効果

案剤処理後、試験区内に設置 した羽化調査  的

摘に発生 した成虫の累積数を示 したのが図―

5で ある。

無処理区は 5月 1 5日 か ら6月 5日 までの

調査期間中 2 9匹 発生 したのに対 し薬剤区の  5

発生はいずれも少なく、最 も発生数のおおい

パダン粉用 3り / 1 o aで も 1 4匹 で無処埋

区の発生にくらべ約半数であった。つぃでデ

ナポ ン粉剤 3り / 1 o aで 9匹 、六ダン粉剤  0

5り / 1 o aに おいては 6匹 でぁるが、あと

はいずれも4匹 以下 と少なくなっている。 とくに

量のおぉい 5り / 1 o aで 0匹 、施用量の少ない

この累積発生象を無処理区に対する割合で示 し

図-3
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図-4 キ リウジガガンボ成虫の発生状況(昭 和47年)

、 ダイアジノン・ダィパィ ・パイシット粒剤は施用

3ん夕/1oaで もわずか 2匹 の発生数である。

たのが図-6で ある。
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薬剤処理区毎のキリウジガガンボ発生数(昭和47年)

キリウジガガンボの成虫体長160mm
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ダイアジノン・ダイバイ・バイシノ

他の楽剤に くらべ低い数1直であること

案量の少ない 3η / 1 0 aで も 7 %と

著 しい効力を示 した。

卜柱剤の 5た夕/ 1 0 a施 用は 0 %・

より、明らかに効果が認められる。

低く、同じ有機 リン系剤のダイアシ

3η / 1 0 a施 用で 7 %と

とくに、パイジット柱剤は

ノン・ダイバイ剤にくらべ

発 生

【
割 △

ｏ

ダイアジノン粒剤
3%

3kg/1o a

5kg/10a

デ ナ ポ ン粉 剤
2%

3kg/1o a

5kg/10a

パ ダ ン 粉 剤 3kg/1o a

5kg/1o a

ダ イ バ イ粒 剤
6 %

3kg/1o a

5kg/1o a

バ イジット粒 剤
5 %

3kg力 oa

5kg/1o a

バ イジット乳 剤
500倍

300∝/mt

500cc/11B

笠
小

処 理

注 年 処理区の発生数29匹に対する析数

図-6  キ リウンイガンポ成虫発生数の割合(昭和47年)

これにくらべ、パダン・デナポン粉剤は、これらの有機リン系薬剤にくらべ効力は分 り、とくにパダ

ン粉剤は 5り / 1 0 a施 用で2 1 %で あるが、 3り / 1 0 aと 薬量が減ると約 5 0 %と 高くなリデナ

ポン剤にくらべても効果が乏しい。

一方、パイシット乳剤はいずれも 1 5 %以 下で粒剤と同じように効力が認められる。薬量は 3 0 0

C C /〃の 1 4 %に 対 し5  0  0 C C /〃は 1 0 %と 効果が上廻っているものの、そのとがわずか 4 %と 少

ないので実際の防除に捺しては 3  0  0 C C /〃施用でも発生を抑制できるものと思考される。

効果書権登岳をふi曇暑脅魯渥含を≧皆とを各をそ岳占濫を書を官;ご号ことそ【塗旨活畳岳勢言岳 ③
施用時期が重要なポイン トになって くる。すなわち本試験でおこなったように積裁前は粉剤、植裁後

は夜剤の使用が最も効果の望める使用方法である。つまり、すでに苗木が植栽 してある苗畑に発生 じ

た時には、粒剤 をバラマクだけではあまり効果は期待できないが、液剤な らば土中に浸透するので防

除が可能である。

Ⅱ 昭 和 48年 度試験結果

1 試 験方法

(1)試 験実施場所

加茂郡富加村 加 茂山林種苗組合苗畑

(2)試 験地の概況

試験地は前年度の試験地に時接する地域で、昨年までサトイモが栽培 されていたところである。キ

③



リウシガガンポの生息密度は高 く試験地設定前におこなった調査では 1〃 当 920～ 30匹 で昨年度

用 した苗畑の生息数 を上廻 っていた。

( 3 )試 験地の面積

試験地の面積は昨年 と同 じ、 1

ブ Pッ ト1 0″ X 1 0れ でプロッ

トの間隔は 5 0例 である。その配

置は図- 7に 示す とお りである。

1 4 )供 試案剤および施用方法

楽剤の種類は 4 7年 度の結果か

らダイアシノン粒剤 ・パイシッ ト

″
粒剤、同乳剤、ダイタくイ粒剤の効   図 -7 試 験区の配置

果が認め られたので、今年度はこ (キリウジガガンボ 昭 和48年 )

の中からダイアシノン柱剤 ・パイ

ジット粒剤 ・同乳剤を選び、これらの効果を再確認することと、新たにデイプテレックス微粒剤 ・同

乳剤 ・サンサイ ド粉剤を加えた。施用量はダイアシノン粒剤 ・′くイシット粒剤が 47年 度の結果から

10 a当 り5り施用で高い殺虫効果が認められたので、今年度は 10 a当 り3り施用でくり返した。

また、乳剤については前年度 3 0  0 C C /〃で効果が認められなかったので5 0  0 C C /グとした。なお

デイブテレックス微粒剤 ・同乳剤 ・サンサイド粉剤は上記に準 じた。

各案剤とも粒剤 '微粒剤 ・粉剤はキ リウシガガンボの越冬幼虫の活動する直前に土壌内に混入した

後、 ヒノキ 1年生苗を植栽 し、乳剤はヒノキ 1年生首を植栽後、土壌に故布した。なお、薬剤処埋日

は粒剤 ・微粒剤が 4月 2 4日 、▼し剤が 4月 2 7日 である。

(5 )調 査方法

前年度と同じであるが、今年度は百木の技害状況についても調べた。

(6 )試験期間中の気象

表-2に 示すとおりである。

表-2 試 験期FHD中の気象 昭和 48年

区 分 516 1 9

気  温

最 高 238 266 210 260 235 219 229 208 235

最 低 122 140 180 127 120

降 水 6

区 分 525 6  1 2

気  品

最 高 254 285 275 220 253 263 270 260 260

最 低 130 と30 140 143 125 175 135 135 115

水降 1

-15-



2 試 験結果 と考察

(1)成 虫の発生経過

成虫の発生は 5月 17日 から始

まり6月 1日 まで続いているが、

図-3に 示 したように発生 2日 目

に ピークとな り前年度 とlD3じよう

な傾向を示 している。 しか し、 5

月 29日 の発生終 えん期に第 2回

目のピークがみ られるが、 この原

因については不明である。

いずれにせよ、昨年度の調査結

果 とあわせて岐阜県におけるキ リ

5 18 19  20  21  22  23  24  25  26  27  28  29  30  31  6.1

図-8 キ リウジガガンポ成虫の発生状況(8召和48年)

③

ウシガガンポの発生は 5月 1 5日 頃か ら始ま 9 6月 5日 項までの約 2 0日 間 くらいであることがわかった。

( 2 )案 剤の効夫

試験区肉に設直 した羽化調査箱に発生 した成虫 を胡べた結果が因- 9で ある。 これは 5月 1 7日 か

ら6月 1日 までの累積発生数である。また、この間の無処理区の発生数 3 4匹 に対する割合を示 した

のが図- l oで ある。

昨年度の結果 と同 じように薬剤区の発生はいずれも無処理区より少ないが、カーパメー ト系のサン

イ ドは無処埋区 とあま りかわらない発生数で、前年度 と同 じような傾向を示 している。

5 17  18   19   20   21    22   23   24   25   26   27   28   29   30   31  6 1

図-9 業 刺処理iえ作のキリウジガガンボ発生数(昭和48年)

これを、無処理区に対する発生吉J官でみると有機 ツン系のパイジット枝剤 。ダイアシノン柱剤 ,デ

イブテレンクス微柱剤区の発生致は無処理区にくらべいずれも2 0 % 以 下と少なく明らかに薬剤の効

果が認められる。とくに、パイジットは 1 1 % で ダイアシノン・デイブテレックスの 1 8 % ょ りさら

③

無 処  理

サンサイド粉創3kg/1o a
Ⅲ… ―一―‐―一…Ⅲダイアジノン粒創3kg/1o a
X‐―――――――ネディプテレックス欲粒剤3kダlo a

==協 メ モ/mん/



に少な く、昨年同様卓越 した効力を示 してぃる。

これに くらべカーパ メー ト系剤のサンサイ ドは

くらべ著 しく効力が分ってぃる。

88%で 無処埋区と変らない状況で有機 リン系剤に

注.無 処理の発生数34匹に対する指数   図 - 1 0  キ リウジガガンボ成虫発生数の割合(昭和48年)

一方、字と剤ではパィジント41 %、 ディプテレノクス 47 %で 同 じ有機 リン剤の柱剤にくらべ効力
は低いが、昨年同様薬効は認められるので施用量や救布回荻の増〃口あるいは濃度を強めるなどの処置
によってもっと高い効果が期待できるものと思われる。

※無名理区の枯死高木数256本に対する析数

図-11  キ リウジガガンボの加|十をうけた首木数の割合(昭和48年)

また、成虫発生荻調査終 了後 に試表区内の枯 死 意木 を採取 し、キ リウ

死 した斎木 致 を調べた ところ図 - 1 1 の よ うな結果にな った。 これは、

に対す る指象でぁる。

シガガンポの加ぎによって枯

無処埋区の枯死意木 2 5 6 本

バ イ ジ ッ ト粒剤

バ イジ ット乳剤

ダイアジノン粒剤 3kg/1o a

ディプテレックス1鋸抑

ディプテレックス平し創

サ ンサ イ ド紛剤

バ イジ ッ ト粒剤

バ イジ ッ ト乳斉!

ダイアジノン粒剤 3kg/1o a

デイフアレックス微粒剤

デイプテレンクス乳 剤

サ ンサ ィ ド粉 斉」



成虫発生数の少ないパイシット粒剤 ・ダイアシノン粒剤 ・デイプテレノクス放粒剤はいずれも1 7

% 以 下と少なく、ついでバイシット乳剤 2 5 % 、 デイブテレックス乳剤 4 8 % と 成虫発生笈と同 じよ

うな傾向で薬剤の効果が認められる。

なお、バイジット字じ剤はデイブテレックス乳剤にくらべ枯死苗木数が著 しく少ないが、これは成虫

発生象が両案剤ともほとんど変わらないことより、パイシノトは死亡には至らないものの食害能力が

低下するなど案剤が何らかの形で働いているのではないかと推察される。

いずれにせよ、バイシット・ダィアジノン・デイブテレノクスの有機 リン系剤は著しい効果を示 し

たが、カーパメー ト系のサンサイドはこれらの薬剤にくらべ者 じく効力が分った。

したがって、 4 7年 度の試験結果でも少しふれたが、キツウシガガンボの力淡は床替前にはパイシ

孟含:各;こ子1子岳を縁暑縁』子吾岳骨二号]岳注!:景歓魯蟹得母キ苫曇曇暑品岳告]:を景そも
きるものと思われる。

一 ヒメコガネ防除試験
一

1 試 験方法

(1)試 験実施場所

岐阜県林美センタ
ー苗畑

(2)試 験地の面積

試験地は苗畑に 1プ ロッ ト1.5れ × 1″ ×03秘 の木わくを埋め込み、図
-12に 示すような屁置

で 2回 の くり返 しとした。

図-12 試 験区の配置 (ヒメヨガネ)

( 3 )供 試案剤および施用方法

供試案剤はキ リウシガガンポ防疎試験に使用 したダイアシノン粒剤 ・パイジット位剤 ・サンサイド

紛剤 ,デナポン粉剤 ・デイプテレノクス微粒剤 ・デイプテレックス乳剤 ・パイシント字と剤で柱剤 ・紛

剤はそれぞれ6た2 / 1 0 a、  1 0り / 1 0 a、 乳剤は50 0倍 液を3 0  0 C C /〃、 5  0  0 C C /〃施用
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ディ方 レックス

4%微 粒剤

デ ナ ポ ン

2%粉 剤

イヾジット

乳剤

デづケレンクス

乳 剤

デイプテレンクス

乳 剤

ダイアジノン

3准主斉」

バイジット

5 %粒 剤
無 処 理

サンサイト

1粉剣

デイプテレンクス

4 %微 粒剤

デ ナ ポ ン

2%紛 All

イヾジツト

乳剤



した。施用方法はキ リウシガガンポ防除試験 と同 じである。

なお、薬剤処理は粒剤 ・粉剤が 4月 2 4日 、乳剤は 4月 2 7日 である。

( 4 )調 査方法

試験地に所定量の案剤 (粒 剤 ・紛剤 )を 上壌に混入 したのち、ヒノキ 2年 生苗を各処理区 とも5 0

本植栽 し、ここに前もって飼育 していたヒメヨガネ 3齢 幼虫 1 0頭 を 1 0伽 くらいの深さに埋め込み

1か 月経過後に供試虫の死亡、マ ヒ状況や苗木の被害について調べ薬剤の効果 を判定 した。なお、乳

剤は ヒメ■ガネ幼虫 を理め込んだのちに土壌散布 した。

2  試 験結果と考慮

図- 1 3・ 図- 1 4に 示す とお りである。

これは、案剤処理後約 1か 月経過 した 5月 2 3日 に試験区肉の力虫生息数 と首木被言状況について

調べたものである。

すなわち、サンサイ ド粉剤 ・デナボン粉剤は死亡数 0 (マ ヒ虫 1 )に 対 し、バイシット粒剤 ・ダイ

アシノン位剤 1 0り / 1 0 a処 理はマ ヒ虫 も含めて 9 0 %、 デイプテレノクス微粒剤 1 0均 / 1 0 a

処理は 7 0 %の 高い死亡率 を示 していることか ら、明らかに効果が認められる。 しか し、 これ らの薬

剤も 6り / 1 0 aと 薬量が少なくなると夕[亡率が 5 0 %以 下に半成することより、防燃に際 しては1 0

a当 り1 0り の薬量が必要 と思われる。

薬 剤 施月|“!
栽 虫 効 米

一

ダ イア ジ ノ ン粒 剤

3%

6(8/4oa

J()【【/1()a

｀イ ジ ッ トホt 却|

5 %

6 、`/10a

サ ン サ イ ド粒 剤

1 % 10(F力 Oa

デ ナ ポ ン 粉 剤

2 %

S(`/1()a

1(,(g/1()a

ディプテレックス微粒剤

4%

`ナkg/10a

1              1

1()(〔/10a

ディプテレックス乳剤

5001章

イ ジ ッ ト乳 剤

500倍

虹
小

処 騨

的 死 亡 虫   ―
マ ヒ 虫

四 - 1 3  薬 剤処F I P【毎のヒメコガネに対する殺虫 x l l衆

また、乳剤処理区は 5  0  0 C C /″でバイシット5 0 %、 デイプテレックス 3 0 %の 死亡写 (マ ヒ虫

も含む )、 3  0  0 C C /″では 2 0 %と 粒剤処理にくらべ効力ははるかに劣る。 しか し、キ ツウシガガ

ンポに対 しては著 しい効力を示 しているので、今後は施用量や散布回数あるいは濃度 を強めた防除試

験をおこなってみる必要がある。

図- 1 4は 首木の被吾状況 を調べたものであるが案剤の効果の認め られないサンサイ ド粉剤やデナ

ポン粉剤区は意木の被害がおお く、逆にバイジット粒剤 ・ダイアシノン社剤 ・デイプテレックス放粒
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剤は少なくな り、殺虫効果 と被害状況に明 らかな関係が認められる。

以上のことから、 ヒメヨガネに対 してもキ リウシガガンポ防除試験 と同 じよう
にパイシント・ダイ

アシノン ・デイブテレノクス剤 などの有機 リン系剤の効果が認め られたが、サ
ンサイ ドやデナポン剤

の効果は確認できななつたo

また、案量はキ リウシガガンボに対 しては 1 0 a 当 り3 ～ 5 ん夕でよいが、
ヒメコガネには 1 0 ん夕が

必要である。

薬 若J 施用上
被

堂 率

”
軸

ダイアジノン*立剤

3 % 1()(3/10a

イジ ット粒刺

5  クθ

(;k【/1て

1()(R/1()a

サ ンサ イ ド紛剤

I クク

デ ナ ポ ン粉 制

2 ク♭

(;=`/】()a

1()(【/1()a

デイプテレンクス

微1立41“θク

(;(R/!()

1 ( , ( 7 1 ( ) a

デイブテレンクス

平し沖15001キ i()((c/m】

、ィジ ット乳 f l l

5 0 0 1 1

31{ぐぐ/m!

う()(klc/m′

範
小

処 理

図-14  ヒ メコガネの加害をうけた首木数の割合

まとめ

■ 前 、苗畑においてキ リウシガガンボやネキ リムシな ど土壌吾虫の技吾が目立っておおくなっ 鋤

てきた。

2 .岐 阜県では昭和 4 5年 のキ リウシガガンボの大発生以後、 これ ら土壌言虫の被言が増加
し防険

法の確立が要請されるに至った。

3  そ こで、昭和 4 7～ 4 8年 に有機 リン系
・カーバメー ト系 ・天然系殺虫剤家極 を使用 してキ リ

ウシガガンポ ・ヒメコガネに対する防除試験 を実施 した。

4  有 機 リン系案剤はいずれ もこれ ら土壌害虫に著 しい効果 を示 した。 とくに、
六ィシッ ト粒剤は

卓越 した効果を示 した。

5  カ ーバメー ト系 ・天然系殺虫剤は有機 リン系案剤にくらべ効力は乏 しかった。

6  粒 剤の施用童はキ リウシガガンボに対 しては 3～ 5ルタ/ 1 0 aで よいが、 ヒメヨガネには 1 0

り が必要である。

7  乳 剤はキ リウシガガンボに対 し5 0 0倍 夜 を5  0  0 C C /〃でよいが、ヒメ
ヨガネには これ以上

③
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が必要である。む しろ、濃度 を薄めて液量 を増 した方が効果が期持できる。

8 こ れ らは生息場所が土壌中であることから、防疎には案剤の選択以上に施用時期が重要である。

9 す なわち、 これ らの技害がおおいところでは播種あるいは苗木植栽前に案劇 を施用 し、これ以

後に被害があらわれた時には乳剤 を使用するのがよい。

10 岐 阜県におけるキ ツウジガガンポの発生は 5月 15日 頃か ら約半月 くらい続 くが最速期は 5月

15日 ～ 20日 である。 したが って、この頭に成虫に対する薬剤防除 をおこなえば、産卵 を日止 して

発生 を抑制できる。
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