
天 然 乾 燥 促 進 試 験 ( 第 一 報 )
一一高山市における送風およびall熟の効果について一―

I  ま えがき

木材の天然乾燥は,乾燥経費の節減および乾燥歩止 うの向上を目的 として一般に実施されている。

しかし,全 く自然のまま放置すれば,目的 とする合水率 まで乾燥す るのに相当長期間を必要とする

ため,何 んらかの人為的な手段によって天然乾燥を促進しようとす る試みが ,す でにいくつか実施 さ

れている。
1 )

桟積側 面 に設置 された移動 式 ア ヤンに よ って桟積全 体 に送風す る方 法 ,桟 積 自体 を振 動 させ て材間
1)

の通風 を増加 させ る振 子式 乾燥法 ,お よび太陽熱 を有効 に利 用す るた めに透 明 プ ラスチ ックで室 を設
3 ) 4 ) b )

け ,室 内空気を強制的に循環 させる方法 ,ま たこのような室内に補助加熱管 を設置して ,夜 間または
2 ) 6 ) 7 ) 8 )

低温時に加熱す る人工乾燥室 との折衷方法 ,な どである。

しかし,こ れ らの方法 はいず れ も設備 に多額の経費を必要 とし,大 量の材 を天然乾燥す る場合には

実施が困難であ る。

そのため ,本 試験においてはなるべ く簡易で設備費 も安 く,現 場的 に実施可能な点に重点をおいて ,
9)

固定された送風機による桟積への強制送風効果 ,お よび電熱線 による簡易加熱効果について検討を加

えた。

本試験は ,我 国としては山国気候区で寒冷地に属す る高山市において実施 し,引 続いて内陸的気候

区に属す る美濃市において も実施 してい るが ,こ こでは高山市におけ る試験結果 についてのみ報告す

る。

なお ,本 試験を実施す るにあた う,快 く供試 材を提供 された飛騨産業株式会社の関係者の方 々に心

か ら感謝の意を表す る。

■ 送 風試験

21 試 験方法

2.11 供 試材 と桟積方法

供試材は飛騨地方産のブナ材 を用い ,長 さ20C″ ,巾 7～ 4 oc″,厚 さは5tl!"πと40記″の 2種 類 に製材

した。

桟積は ,厚 さ25C″の桟木 を用い ,巾 49破″,高 さ200C″の大 きさ 2本 とし,1本 は自然のまま ,他 の

1本 には送風機 により送風 した。

送風には ,径 60C″の 6枚 羽 ,ブ Fペ ラフ ァンを用い ,1仲 のモー ターに直結 した。

桟積およびフ ャンの配置は図-1に 示す とお りである。

2.12 測 定方法 と試験回数

含水率の減少経過 を測定す る試験材は ,巾 10C″,長 さ6破″とし,桟 積の地上高120C″と18磁″の 2ケ

所を横断 して ,辺 材 ,心 材を夜互 に設置 した。 (試 験材の横方向の間隔は15c″ )

試験材の乾燥経過 は原則 として週 1回 重量を測定 し,試 験終了後に試験材の中央都 より巾 2C″にと
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図
-1.桟

積およびファンの配置

自然状態の桟積 と送風した桟積の材間風速分布を図一

比較的風の弱い日に測定した ものであるが ,自 然

状態の材間風速は平均50C %どであ り,桟 積の位置に

よる風速のむ らはほ とん ど認 め られなか った。

それに比較 して ,送 風 してい る桟積は強い所で

250 Cスタc,弱 い所で50Cク冬夕cと ,桟 積の位置によ

って非常に大 きな風速のむ らが認め られ るが ,平

表 -1.試
験回数 と試験期間

樹  種 板の厚 さ 開始年月 日 終了年月日

ブ ナ 30″″ 42 5 41

42. 720

4212 4

45  1. 15

45  4 西

42  710

42 11. 24

42  4 25

43  5  9

45  8 29

4o班″ 7 8

1 15

45 12 16

45 5  9

2に デR子ナ。

った試験片か ら絶乾法で合水率 を求め ,各 測定時の合水率 を算出した。

また ,含 水率 を測定す る試験材の中央部 1カ 所について ,厚 さ ,巾 を測定し ,気 乾 および絶乾収縮

率を求めた。

試験の回数および期間は表- 1に 示す とお りである。

なお ,フ ァンによる送風は ,午 前 9時 より午後 5時 まで とし ,日 曜 ,休 日および雨天の場合は送風

を中止 した。

2 2  試 験結果および考察

2 2 4  送 風による材聞風速の変化

翻

期

均すれば1ク(2ご以上となり,自然状態の材間風速    積

に比較 して 2倍 以上の値 を示 してい る。        岳

フ ャンの位 置が ,地 上高1 2 0 C″であ り,  桟積の    さ

高さの害1に若千高す ぎたため ,桟 積下段の風速が    的

少な くなってい る。

天然乾燥の場合 ,桟 積上部 よ う下部の乾燥がお

くれ ることか ら,フ ャンの位置はな るべ く低 くし

て ,下 部の風速 を強 くす ることがよ う送風の効果

を増す ことになると考 えられ る。

材間風速 は ,自 然 の風速に影響 され るため ,送

風による材間風速が常に自然の 2倍 以上になると

は考 え られないが ,試 験朗F F R中を平均すれば ,送 風した場合の材間風速は相当大 きくなるもの と思わ

れ る。

2 2 2  合 水率の減少経過

7月 2 0日に乾燥 を開始 した5 0″″板心材の乾燥経過 を図- 5に 示す。

含水率5 0 %以 上の高含水率域 における乾燥経過 は ,送 風した場合 自然の状態 に比較 して非常に早 く

なってい る。

ふ
一幽御準

風  鷺 ぐ え ・)

図 - 2  送 風による材間風速分布
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また ,含 水率が2 5 %程 度にな

ると,乾 燥はほとんど進まず ,

平衡状態 となるが ,こ の時の含

水率は 自然状態に比較 して送風

した方が 5～ 7 %低 くなってい

る。

桟積 における上段 ,下 段の差

は,初 期含水率が異な るため明

確ではないが ,風 速の大 きい上

段の方が送風効果 は大 きい よう

である。

図
- 4は , 5月 1 1日に乾喋を

開始した5 0″筋板の辺材および心

材の乾燥経過であるが ,こ れは

桟積の上下段に設置した1 4枚の

試験材を平均 して示した もので

ある。

5月 の場合 は ,自 然のままで

も非常に速 く乾燥す るため ,送

風の効果はあまり目立たないが ,

辺材 ,心 材 とも含水率4 0 %ま で

の乾燥速度は ,送 風 した場合相当大 きくなって

も`る。

また ,辺 材 と心材 を比較 した場合 ,送 風の効

果は辺材の方が大 きく,そ の効果 も心材よう低

い含水率まで認めることがで きる。

平衡状態 に達す る含水率 も 7月 の場合 と同じ

く送風した方が着千低 くなってい る。

次に ,天 然乾燥の条件 としては最 も悪い 1月

に乾燥を開始 した50″″板および40"″板 ,心 材の

乾燥経過 を図-5に 示す。 前図 と同じく桟積上

下段の試験材14枚を平均 して示 した ものである

が ,気 温が低いため高含水率域 の乾燥 もおそく,

ほとんど直線的に合水率が減少 している。

送風の効果 は ,50死″板 ,4o″″板 ともに夏季 に

送風した場合 はど顕著ではないが ,高 含水率域

の送風効果が低含水率域まで継続 され るため ,

仕上う時の合水率はやは り自然条件に比較 して

5ぁ ほど低 くな ってい る。

2.2 3  乾 燥むら

5月 11日および 4月 25日に乾燥 を開始した50

■″板心材の桟積内部における含水率分布の変化

を図― もに示す。

自然の場合は ,初 期合水率のむらがそのまま

10        20       30        4o

t  燥    日    数

図 - 5 .プ ナ5 0 "″板心材の乾燥経過

( 7月 郷 日乾燥開始 )
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図-5 プナ背慾秩〒占格督堅陰檎諮号
経過

長 く継続 され る( 5月 開始の場合)とともに ,桟 積中央

部の乾燥おくれが大 きい( 4月 開始の場合)ため ,桟 積

全体の乾燥む らが大 きく,含 水率の均一化 をまつ時間

も相当見込 まなければな らない。

しか し ,送 風した場合は初期含水率のむらも早い時

期 に解消 され るとともに ,中 央部の乾燥おくれ も少な

いため ,桟 積全体の含水率が比較的む らなく低下する。

2 2 4  乾 燥速度

先 に示した平均含水率減少曲線 か ら, 1日 あた うの

合水率減少畳 ,す なわち乾燥速度を求 めて ,図 - 7に

示す。

同図における一枚板の乾燥速受iま,本 試験 とは別に ,

桟積 をしない一技板の状態で月別の乾燥経過を測定(試

験材の寸法 ,巾 1 0 C秘,長 さ6 0 C″,厚 さ2 0および4 0 "″,

両木 回は銀 ニスによリヨーテング )し た ものであ り,

実施年度は本試験 と異なるが ,乾 燥開始が時期的に近

い ものをひろって ,送 風した場合の乾燥速度 と比較す

るために示 した ものである。

5月 開始の場合は ,高 含水率域 において送風と ,自

然の差が大 きく, 1 5～ 2倍 近い乾燥速度を示 してい

る。
- 6 0 -
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4月 に開始 した場合は , 5月 ほどの差はないが ,送 風 した方が 自然 の約1 5倍 の乾燥速度を示してお

り,低 含水率まで同じような比率で送風効果が認 め られ る。

一枚板の乾燥速度 と比較 してみ ると, 5月 の場合 はほとんど同じであ リー4月 の場合 も気温の低い

高含水率域では一枚板 よう乾燥速度は小 さいが ,含 水率4 0 %以 下においてはとん ど同じ速 さを示して

い る。

送風の効果 は ,前 述のように桟積中央部の乾燥おくれを解消す るとともに ,風 速の増加によ り水分

拡散 が良好 とな う,乾 燥速度 自体 も向上す るため ,桟 積全体の乾燥速度が一枚板の乾燥速度に近づ く

ものと考 えられ る。

2 . 2 5  乾 燥時間

各試験において初期含水率が異なるため ,心 材の平均含水率減少曲線 を8 0 %ま で延長 し ,含 水率5 0

%お よび2 5 %に 達す るまでの 日数 を求めて ,含 水率8 o %か らそれぞれの合水率 までに要す る心材の乾

燥 日数 として衰 - 2に 示 した。

送風の効果が最 も大 きいのは5助″板

を 7月 に開始 した場合であ り,合 水率

8 0 %か ら5 0 %ま での乾燥 日数 は ,自 然

状態の約4 o %ま で短縮 され ることにな

り, 2 5 %ま で乾燥す るとすれば ,約 %

の瑚間に短縮す ることがで きる。

乾燥条件の良い 5月 に開始 した もの

は ,前 述のよ うに送風 した場合乾燥速

度は自然に比較 して1 , 5～2 0倍 な るが ,

自然状態 の乾燥速度 も大 きいため ,短

縮率 としては ,あ ま う大 きくな ってい

ない。

また ,乾 燥条件の悪い 1月 に開始 し

た場合は , 3 0″″板および4 0材z板 ともに

送風による短縮率 は約 5害」程度である

が ,乾 燥時間が長いために ,短 縮 され

る日数では4 0～5 0日と非常に大 きくな

ってい る。

2 . 2 6  収 縮率および狂い

各試験における巾方向と厚 さ方向の

全乾収縮率 を表 - 5に 示す。

試験材の木取 うが一定でないため .

板 目方向 ,柾 目方向の収縮率 として示す ことはで きないが ,巾 方向 ,厚 さ方向 とも,自 然状態 と送風

した もの との間に差を認めることはで きなか った。 また ,天 然乾燥終了後の狂いなどの材の損傷 にお

いて も,両 者の差は全 く認めることがで きなか った。

送風による天然乾燥の促進では ,収 縮率や材の仕上 う状態 に影響す る程 の問題はないようである。

2 2 7  乾 燥経費

乾燥時間の項で述べたよ うに ,送 風によう乾燥時間は刻～7 0 %短 縮 され るが ,乾 燥経費 は人為的手

段 を加えるだけ ,自 然 の易合 よ り高くなる。

ブナ5 0 ,″板心材の自然状態 と送風の場合について表 - 4に 直接乾燥l l e費の比較 を示す。

製材製品の価格 は ,高 山市における家具用ブナ材の平均価格 に桟積作業費および天然乾燥中の防徹

を目的 とした薬剤処理費 を加算 した ものであ る。

@
表 - 2  自 然 と送風の乾燥 日数の比較

ブナ心材 (生 材8 0 %に 換算 )

板 厚
開始

月 日

桟積

種類

5 0 %ま で 2 5 %ま で

日  数 比  率 日 数 比  率

50材π

4/25
自然 10o 0 100 0

送 風 61.1 60 9

5 / 4 4
自然 10o,0 100 0

送 風 , 2 750

7/20 自然 100 0 100 0

送 風 40 5 524

4 / 4 5
自然 100 0 10o,0

送 風 68 4 70.0

40″″

7 / 8
自然 100 0 100 0

送 風 64 4 伍 8

1 / 4 5
自然 100 0 100 0

送 風 奇.8 8o 4

0

l e

― も1 -



方 向向 巾厚 方さ

分区 材′心 辺 材 材,心 材辺

自 然 送  風 自 然 送  風 自 然 送  風 自 然 送  風

詢 "π板

4月 ,4 , 8 71 2 5 7 4

5月 10 6 11,4 7 4 7 2 6 2 2 8

7月 Z 5 も 4 100 7 2 7 5

12月 ス 5 6 6 , 9 7 2 85 , 4 71 7 5

1月 lo 8 10 1 100 7 0 5 7 5 5

40π″板 7月 12 0 11.5 21 も 4 5 8

表-5 全 乾収縮率の比較

表-4 乾 燥経費の比較

(厚 さ50″″ブナ心材 ,1ク を80%か ら25%ま で乾燥する場合 )

%)

瑠

碗||

剣  く1 )製 材製品の価格は ,桟 積費 ,防腐処理費を加えた もの

年利 6分 5厘 として

(2)屋根,土台,桟木など1年  700りあ8

( 3 ) 0 , 7 5 即 X 8 時 間        1 鮒 を 4 5 円 とす ると

( 4 ) フ ァン2 0 , 0 0 0 円を 5 年 で償却

2,000り徐
4 日約 4 脇

1 日約2 りあ
1 日約7 りあ
1 日約 5 V $

繊

維持管翠費は ,桟 積の屋根につか う亜鉛引鉄板 ,桟 木および土台などの損耗 を補充す るための もの

で ,高 山市内における工場の平均 的な金額である。

送風す る場合 は ,電 力費が大 きいため , 1日 1 7あ た めの乾燥経費は ,自 然の約 2 . 7倍にな う, 7

月に開始した場合のように乾燥期PH3が%程度まで短縮されると,送風した方が乾燥経費は少なくなる

が ,そ れ以外はやは う送風によ う乾燥経費は高 くなる。

しか し,天 然乾燥場の面積が狭 くて もす む ,材 料の回転が速 くなるなど ,直 接経費以外の利点を考

えれば ,そ の差は もっと小 さくなるものと思われ る。

皿 加 熱試験

-62-

開始月 日 桟積種類 乾燥 日数 乾燥材の利息 維持管理費 電 力 費 設備償却費 合 計

4/25
自 然 184(門 92(問

(炒 (D
276 (FD

送  風 2 8
8 4 448

5/41
自 然 128 192

送  風 2 4 96 48 468 584

7/r20
自 然 68 272 408

送  風 22 88 154 盗 552

1 / 4 5
自 然 520 260 780

送  風 引 乙64 182 657 275 1456

54 試 験方法
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5 5 1  供 試材 と試験回数

供試材には ,飛 騨地方産のブナ材 を用い(気乾比重 0 5 5 - 0 6 4 ) ,製 材方法は長 さ2 4 0 cれ,巾 7～1 5物

とし,厚 さは5 0″″と5 6材″の 2通 うと4 /た。

厚 さ5 0″死板 は ,昭 和4 4年1 0月2 4日か ら昭和4 5年 2月 1 9日まで ,厚 さ5勧″板は昭和4 5年 2月 2日 か ら

昭和4 5年 5月 1 8日まで ,各 1回 試験を実施 した。

5 1 2  践 積および減1定の方法

桟積の大 きさは ,長 さ勢O C″,巾 1 9 0 C″,高 さ2 0破初の もの 2本 とし , 4本 は自然のまま ,  他 の 1本

には電熱線 を設置 した。 なお ,使 用した桟木は厚 さ2 5 C″である。 電熱線および試験材の設置方法は

図
- 8に 示すが ,加 熱 に用いた電熱線は ,農 業の温床に用いるものであ り,容 量5 0 0 W ,長 さ2 0初,

太 さ約1 0″″の ゴム被覆線 2本 である。

図
- 8  電

熱線および試験材の設置方法

電熱線の設置場所は桟積の下段%で あり,板と板の間に碍子で固定した。

含水率減 少経過および収縮率 を測定す る試験材は長 さ6 0 C″,市 1破″とし , (横方向の間隔1 . 5 C 7 )桟

積の上下段 2個 所に辺材 ,心 材を交互 に設置 した。

電熱線による加熱は ,全 乾燥期間を通 じて連続的にお こない ,含 水率の減少経過 は原則 として週 1

回試験材の重畳を測定し,試 験終了後 ,絶 乾法 によう含水率 を算出した。

また ,収 縮率は ,合 水率 を根じ定 した試験材の中央 1個 所について巾方向および厚 さ方向の気乾収縮

率および絶乾収縮率 を測定 した。

5 1 . 5  浅 積内部の温度測定

加熱 による桟積内部の温度変化 を測定す るため ,図 - 9

に示す位置に測温抵抗体 を設置し ,記 録計により温度 を記

録した。

5 2  試 験結果および考察

5 2 1  加 熱による桟積内の温度変化

合水率6 o～5 0 %の ときの桟積内の温度を図- 1 0に示す。

これは試験材を設置 した場 所におけ る温度か ら一 日の平均  図 一 '  桟 積内の温度測定位 置
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値を求めて示 した ものであるが ,

桟積の上下によ う相当の温度差

が認 め られ る。

電熱線の設置 してある下段の

試験材位 置は気温 より1 0℃程高

い値 を示してい るのに比較 して ,

上段の試験材位 置では気温 と同

じか ,あ るいは若千 高 くな って

いるにす ぎない。

下段の温 度 と気温 との差は ,

気温の変化 にはとんど騨係なく,

常に同じ程度の差 を示 している

が ,風 によるg / /響が大 きく現わ

れてい る。 気温が高 くて も風の強い時 は温度差が小さく,ま た気温が低 くて も風の弱い時は加熱都の

気温は高 くな ってお う,電 熱線の熱が風によう桟積外部に持 ち去 られてい ることを示している。

表 - 5に 各測定位置の温度分布を示す

が ,風 の影響 はここに もよく認 めること

がで きる。4 2月 2日 は気温の高い割に加

熱部との差が少なく,これは2りて″cの
風が影響 してい るためであり, 4 2月 5日

は気温 は低 いが加熱部の温度は高 く,風

が弱いために熱 お`逃げないことを示 して

い る。

また ,桟 積内部における温度の変化す

る巾は ,気 温のそれ よ う2～ 5°Ctよど小

さくな ってお り,最 高 ,最 低 を示す時間

は気温 よ り2時 間ほ どおくれて輝われ る

ことが認 め られた。

5.2 2  乾 燥経過

図-11に ブナ50″″板 を10月21日か ら開

始 した場合の心材の乾燥経過 を示す。

加熱の効果 は非常に大 きく,こ とに下

段の場合は乾燥速度および ,平 衡状態に

達す る含水率に も大 きな差が認 め られ る。

自然の場合は ,上 下段 とも含水率40%

くらいか ら平衡状態 とな るが ,加 熱 した

場合 は上段で も約50% ,下 段では約20%

までスムーズに合水率は減少 している。

下段の場合 ,生 材く80% )か ら55%ま で

の乾燥時間をみると,加 熱 によ う約
1/sに

短縮 されてい る。 また上段の場合で も約

%に短縮されている。

図
- 1 2 1まブナる6π況板 を 2月 に乾操開始

した場合の合水率減少経過であるが ,乾

表
-5 桟 積内の温度分布
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図-1 0  加 熱したときの桟積温度変化
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燥初期の高含水率時の気温が低いため ,

力8熱の効果がより顕著 に現われてい る。

しかし ,乾 燥後期 において気温が上昇

し ,自 然の場合で も乾燥速度が大 きくな

るため ,生 材か ら5 5 %ま での乾燥時間短

′F  縮 率は1 0月に開始 した場合 よう小 さくな

り,約
4 / 6 5は どとなっている。

5 2 5  乾 燥むら

次に桟積内部の乾燥むらで あるが ,図

- 1 5に 5 0筋″板心材の桟積下段 における各

測定時の合水率分布を示す。

自然の場合は ,桟 積中央部 ,こ とに風

〕  下 側の乾燥がお くれ ,乾 燥開始後5 4日目

⑬
 8 1号告樹≧景曇腎骨需醤子

8猛

芸ぜ 暑場客

は ,桟 積中央部の方が速 く乾燥 し ,外 気

に接している側面の方がお くれてい る。

しかし5 4日日以降の差は , 5～ 6 %と な

り,自 然の場合の乾燥 むらよ り少なくな

っている。

5 2 4  収 縮率

合水率 を測定した試験材の中央部で収

縮率を測定 したが ,試 験材の木取 り方法

が一定でないため ,表 - 6は 全乾時の面

積収縮率で示 した。

心材 ,辺 材 ともに加熱 した

方が自然 よう岩千収縮率 は少

なくなってい る。

これは ,乾 燥終了時の合水

率が自然の方が相当高いまま ,

加熱 と同時 に1 0 0°Cに よ り全

乾にしたため,自 然の場合の

収縮率が増加した ものと思わ

れ る。

いずれにして も,両 者の収

縮蒸には大 きな差はない もの

と考 えられ る。

525 電 熱加熱の熱効率

天然乾燥における加熱の効

果 は ,前 述 したように乾燥期

間の短縮 ,乾 燥む らの減 少 ,

および仕上 う含水率の低下な

ど種 々の点で認めることがで

きるが ,電 熱線 を設置 した下

能  燥   日

図-42 加
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段に比較 して桟積上段はこれ らの

効果 も少な くなってい る。

桟積全体に均一な加熱効果 を期

待す るためには ,こ の大 きさの桟

積(57 / 2 3 )の場合に 2細 の電熱線 を

配置す ることが必要であ ると思わ

れ る。 .

次に加熱 した場合の熱効率であ

るが ,前 述の考えか ら1鮒 の電熱

線で 15初 8の材 を加熱す るもの と

表-6 全 乾収縮率の比較

し ,同 一期間の間に減少 した水分量の自然状態 と加熱 した場合の差を もって熱効率 を算出した。

図-44に 50,″板 および5勧π板の熱効率 を示すが ,

含水率の高い乾燥初期 には熱効率 も比較的高 く,

50 - 4 5 %で あるが ,含 水率が減少す るにしたが っ

て熱効率 も低下 し ,50日 目には15%と なってい る。

また ,36死″板の場合 は自然の乾燥速度が小 さい

ため ,50″″板に比較 して熱効率が大 きくなってい

る。

このよ うに ,加 熱の効果は板の厚 さよう,乾 燥

す る時期に ,よ り大 きく影響 され ,気 温が低 く,

風の少ない時期で ,し か も熱効率の大 きい乾燥開

始後 1カ 月程度に最 も加熱効果 が大 きく現われ る

ようである。

5 2 6  加 熱による乾燥経費

電熱線により加熱 した場合の乾燥経費は ,当 然 自然のままに比較 して高 くなる。

表一 アに ,生 材か ら合水率5 5 %ま で乾燥するに要す る木材 1 7あ た りの乾燥経費を示すが , 1 0月に

乾燥 を開始 した5 0 Z筋板では自然 の 2倍 , 2月 に開始 したる6″π板では約 4倍 となる。

これは全乾燥期間を通 じて加熱 しているためであ り,前 述のように加熱 の効果が大 きい乾操初期や

気温の低い時期のみに加熱 し,低 含水率になった場合あるいは風の強い時期 には ,加 熱を中止す るよ

うにしてよ う少 しは乾燥経費の軽減 をはか ることがで きるもの と思われ る。

V ま と め

(下 段 ・面積収縮率)

樹  種
厚 さ

(期  F g 5 )

′芯 材 辺 材

自 然 加  熱 自 然 加  熱

ブ  ナ

50  ″π

( 1 0 月～ 2 月)

%

1 6 8
％

６ 15 4
%

1 4 6

5る  切7

( 2 月～ 5 月)
1 5 8 154 14_5 156

50  z″

( 1 月～ 3 月)
15も 158 149 15 5

乾  農   8   歓

図- 1 4  電 熱加熱 における熱効率

( 1 ゆ路 5 7 7 2 3 )

表-7 生 材よう合水率35%ま での天然乾燥費
  (4グ 当 う)

厚 さ 種 別 所要 日数 利  息
持
費理

維
管

電 力 費 計

50  れ″

( 1 0 月～ 2 月)

自然 88日 552ド 1761 528円

加熱
一ｂ 1. 008 1 . 0姥

56  死″

( 2 月～ 5 月)

自然 284

加 熱 88 1 5 8 6 1.716

ヘ

木材の天然乾燥 を促

進す るため ,桟 積側面

に設置 した送風機によ

う,強 制的に風を送 っ

た場合 ,お よび桟積内

部に温床用の電熱線 を

設置 して加熱 した場合

の効果について ,ブ ナ

材を用い種 々検討 を加

えた。

本報 はその うち高山

市で実施 した試験につ

剣 利 息 2 4 , 0 0 0 時ろ 年利6 5 分

管理費 屋 根板 ,土 台 ,桟 木など

電力費 4助そャ5728 45%
- 6 6 -
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ぃてのみ報告 した ものであ るが 。その結果 を要約す ると次の とお りであ る。

送風試験

1 ) 4  F Pの ファンを用いて送風 した場合 ,桟 積 内の材P B 5風速 は2 5 0 ' 4 2 c～ 5 0 C夕〔夕σ 平均1 0 0°%修c

とな り,位 置によるむらは多いが ,自 然 ( 5 0 C夕冬夕c )の 約 2倍 の材間 風速 を示 した。

2 )送 風す ることによう,初 期含水率のむらは早 く解消 し ,桟 積中央部の乾燥おくれ も少なくな り,

自然状態 に比較 して均一に乾燥す ることが認め られた。

5 )送 風によ り,生 材( 8 0 % )か ら含水率5 0 %ま での乾燥時F g 5は,夏 季約%に ,冬 季で約%に 短縮 さ

れた。

また ,平 衡状態 とな る含水率は ,送 風した場合 自然状態 よ り5～ フ|と低い値を示 した。

4 )送 風した場合の乾燥経費 は ,電 力費が大 きな比重を示すため ,自 然状態 より高 くなるが ,乾 燥

時間が%に短縮された7月に乾燥を開始した場合は,送風した方が乾燥経費が少なくなる。

iO    TF｀
子雪旨魯線で力D'熱することによう1桟干責内部の温度は気J忌より報'10°C高 くなる。 しかし風によって

i C》
 桟 積内部の熱が外 に逃が され るため ,風 の影響が大 きく認め られた。

2 )桟 積内部に電熱線を設置 して加熱 してい るため ,桟 積中央都が早 く乾燥し,自 然状態に比較 し

て乾燥む らが少な くなった。

5 )加熱することによりn生材(80%)から含水率55%までの乾燥時間は,4/55( 2月開始)～%(10

月開始 )に短縮 された。

4 )全 乾燥期間 を通 じて加熱 しているため ,乾 燥経費は当然高 くな り, 1 0月開始の場合は 自然の約

2倍 , 2月 開始の場合は約 4倍 となった。
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