
スギ苗赤枯病の薬剤防除に関する研究

I  ま えがき

ボル ドー液が初 めて日本に紹介 されたのは ,明 治あ年頃 といわれている。以来万能農薬 として使 用

されてい るが ,薬 剤 の調製に手 間がかか るところか ら,現 今の労務事情 にそぐわない もの とな ってお

り・よ り省力的な薬剤が要望 されていた。

筆者は ,ダ イセ ンステ ンレス くE t h y l e n e一 b i s d i t h i O― c  a  r  b a l l l a  t  e  s  2 - a l l l l l 1  0  n  i  u m )

に微量の硫酸銅 を添加すると ,ス ギ苗の赤枯病 ( C夕″cθs ,θ
き

α S夕 ?″θιクタ E l l i s  e t
″4 )

ETERIART)の 防除に有効であることを報告 したが 。陳野 はシマンダイセン ・マンネブダイ センを

使用して良効な結果 を得 ることを報告 してい るなど電thlene bisdithiO― carbama tes系

薬剤が有要であることがわか り,以 来 これ らの薬剤 を中心 に 8年 間にわた りは場試験 を実施 したので,

その結果 を集録 して報告す る。

Ⅱ 試 験苗畑の概況

試験苗畑は ,高 山市 山田町にあ る旧岐阜県林業試験場苗畑の一角に設定 した。

標高は ,6匈 初 ・年平均気温は ,28° C・ 年間平均降水量は -1,782虎 ″である。

土性は ,軽 埴土 であるため ,過 乾過湿 におちい りやすいなど理化学性は ,不 良であ る。

当苗畑におけ る病害発生状況 を過去の試験結果か らみ ると ,対 照区の被害指数で 25か ら56の 範

囲内であった。

1_ダ イ センステ ンレスに加用する硫酸銅 の適量試験

A 目 的

ダイセンステンレスは ,水 に うす めて ,そ のまま花弁類の病害防除に示1用されてぃるが ,少 量のマ

ンヵン塩 などの重金属塩 を添加 して ,ア ンモ ニウム塩の一部を金属塩 にょ う置換 させて使用す ると ,

病害の種類によっては ,相 乗的な効果があるといわれてい る。

このような理 由か ら,銅 塩 によって置換させた場合 ,銅 塩に敏感に作用す る赤枯病菌の特性を利用

して防険で きるのではないか との想定で ,硫 酸銅加用の効果 を検討 した ものである。

B 試 験方法

(1)薬 剤の調製 ダ イセンステンレス 1,000倍 液 を対照薬剤 として ,こ れに硫酸銅 を各種置換

量添加した溶液 を使用した。

置換率別の硫酸銅添加量 は ,原 薬剤 1∝ に対 して次のとお りである。15%:0091夕 .25%:015

5テ Ⅲ50れ :o 505″ , 75% : 0457″ , 100% : 0 609夕 。

なお .供 試薬剤 には ,展 着剤ニ ッポールを 0る プ め加用 した。

(2)試 験区の配置 19 6 2年 は ,5プ ロ ット(1プ ロ ットは 2初 x2初 ｀5回 繰 り返 しの乱塊法,
1% 5年 は .6プ ロ ント(1初 × 2″ )4回 繰 り返 しの乱塊法 ,19 6 5年は ,6プ ロットの ラテ ン方格配

置を採用した。
1)

( 5｀被害調査の方法 被 害程度の表示 は ,野 原の作成 した次の方法 によって区分 した。すなわ

ち・被害苗を微 。軽 ・中 ,憂 ,最 重害の 5段 階に分け ,健 全苗を 0・ 微害首 を 1・以下 2.5 , 4 ,

馬勇本森
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5の 指数 を与え 。それに該当苗木本数 を乗 じて得 られた処理区毎の合計を調査本数で除 し.少 数以下
2位 で 4捨 5入 した ものを被害指数 とした。

C 試 験結果

(1) 1 % 2年 試験結果

初当は ,ダ イセンステン レスの治療 効果 を検討す る目的で ,間 欠的 に集中散 布す る方法 と硫酸銅 を

置換率で15%添 加 した 1,0 0 0倍液 をボル ドー液の慣行回数に準 じて散布す る方法 を採用した。

表 -1.ダ イセンステンレスに加用す る硫酸銅の適量試験結果 (1% 2年 )

注 : スギ1-1,床 替4/25,密 度56本/ク ・調査10/4・施用量300的/物B,施用回数と時期,定
期散布8回 5/48・ ゥ

/16,7/5・ 7/18,8/1o,8/28・ レ
/15,10/42.集

中散布9回6/
1 1 , 6 / “6 . γ1 9 , 7 1 8 , 7 / 1 9 , 7 / 牙, ソ5 , 7 6 1 7 7 。

試験結果 は ,表 -1に 示 したとお り,ダ イセンステンレス単用液で処理 した区では ,健 全苗は ,ほ
とんどみ られず 。被告指教 もそれぞれ225と 256と 高率 を示 し・赤枯病の防除には 。ま った く効果の

ない ことが明 らか となった。しかし・硫酸銅 を15%相 当量添加 した処理区で は ,校 害指数は ,1. 1 4と

単用区に比べて大巾に被害の発生は ,抑 制された。

(2) 1 % 5年 試験結果

1%5年 では ,硫 酸銅添加の方法 に絞 り,置 換率で25,駒 ,75拷の 5処 理区に SF- 2 0 4粉 剤 を加え
て検討を実施 した。

表 -2 ダ イセンステン レスに加用す る硫酸銅の適量試験結果 (1% 5年 )

処 理 の 種 類
査

数

調

本

健全苗

本 数

り病苗

本 数

被 害程 度 別 本 数 分 布 ( 本) 平  均

被害指 教微 善 軽 害 中 害 重 害 最重害

硫酸銅 加用置換率 2 5 %

5 0 %

7 5 %

S F - 2 0 4 粉 剤

4 - 4 式 ボル ドー
液

対 照

488 不

468

465

″
牛

476

517本

367

577

280

579

4

本

202

158

100

86

155

%

25

29

1

2

40

110

5

7

264

1

6 4 7

0.45

0 22

0.19

0 55

0 コ

2 81

注 : ス ギ1-1,床 替4/22,密 度64本/ク .調査10/34"施 用量180∝/ク .施用回数8回 ,
施用時期5/15,6/8,6/2Cl・ 7/6,7/51.8/1.3/16。 み/6。

結果 は ,表 - 2に 示した とお り,加 用硫酸銅 の量 が多 くなるほど枚害は ,減 少の傾 向を示 し, 7 5 %

加用区では ,被 害指数0 1 9を 得 て , 4 - 4式 ボル ドー液 の0 2 1と のF B 3に有意差は .認 め られなか った。
なお ,秋 期の成長休止 をま って成長状況を調査 したところ ,表 - 5の

結果 を得 たが ,分散 分析の結
果 では ,処 理区間に有意差は ,認 められなかった。

( 5｀ 1 9 6 4年試験結果
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処 理 の 種 類
査

教

調

本

健全苗

本 数

り病苗

本 数 一微

被 害 程 度 別 本 数 分 布 く本)

害1軽 曽1中 害 1重 害 1最重害

平  均

被害指数

単 用 定 期、散 布

単 用 集 中 散 布

硫酸銅加用置換率1 5 %

4 - 4 式 ポル ドー液

対 照

588

582

585

594

575

8
不

108

0

580

569

277

257

575

奉
範

歓

籠

姥

５

177

149

72

40

65

97

101

58

2 4

185

５８

４０

‐

‐

殉

2

15

5

50

2 2 5

2 56

1 . 1 4

0 88

5 20



14 5C″

1 4 5

1 3 9

1 5 2

1 5 0

1 5 8

硫酸銅加用置換率2 5 %

同  上    50%

同  上    ゐ 拷

S F - 2 0 4 粉 剤

4 - 4 式 ポル ドー 液

対       照

表
-5 苗 木の成長量調査結果 (1965年 )

処 理 の 種 類 根元値径

99t/哺 額鼻身の巾

図-1.う 病苗率の検定結果 (1964)

それぞれ10 , 1 0 , 2 0 %と 低 く被害指数 も01

,被害指数 05に 比較すれば結果 は,良好で

5 5'″

5 5

5 1

5 5

5 _ 1

5 2

図
- 4は ,微 害以上の苗 を一括 り病苗 として供試

総本教に対す る り病率を求めて分散分析にかけ, 9 ?

%信 頼限界 の巾で示 した ものである。 これ によると

硫酸銅 加用 4 0 0 , 7 5 , 5 0 %の 5処 理区では ,り 病率は ,

程度におさぇられ,4-4式 ボルドー液区のう病率28%

添加 5区 との間に危険率 1%で 有意差が認められた。

表 -4.ダ イセンステン レスに加用す る硫酸銅 の通量試験結果 (19歓 年)

処 理 の 種 類
査

教

調

本

健全苗

本 数

り病首

本 数

被 害 程 度 別 本 数 分 布 ( 本) 平  均

被 害指数微 害 軽 害 中 害 重 害 最重害

硫酸銅加用置換率50%

同  上    75%

同  上   100拷

4 - 4 式 ボル ドー 液

対 照

480不

481

482

488

482

425本

454

454

552

5か
47

48

136

482

55

47

47

150

2

1

6

206 255 1

0 12

0 0 ?

0 10

0 29

2 62

注 :  ス ギ 1 - 1・ 床替 4 / 5 0 ,密 度 4 9本/ /″ ,調 査 1 1 / / 1 0・施用量 , 1回 ～ 5回 1 8 0∝/ /″ ,も

回以降 2 C 1 0∝/物 8 ,施 用回数 ?回 ,施 用時期 5 / 2 1 . 6 / 4 0 . 6 / 2 5 , 7 / 6 , 7 / 2 2 , 8 / 1 0・ 8 /

25。 78.750。

2 ダ イセンステンレスに添加す る各種金属塩の効果比較試験

A 目 的

前述の結果か ら・ダイセンステンレスに硫酸銅 を添加す ると赤枯病防除に有効であることが判 明し

たが ・硫酸銅以外の金属塩 を単用あるいは混合 して施用した場合の効果 について検討 を実施 した。

B 試 験方法

1%5年 に実施 した。加用金属塩の種類別効果比較試験では ,処 理区間の差を明瞭にする目的で基剤

ダイセンステンレスの希釈率をとくに 1,500倍 に引 きあげ ,そ れぞれの金属塩を置換率 100み に相当

する量を添加 した。

196 6年では ,15 0 0倍 液 に ・表 一

5に 示した とお り,各 種金属塩を添

加した。

その他の試験方法 は ,す べて前項

の方法に準 じてお こなった。

C 試 験結果

(1) 1 9 6 5年 試験結果

表-5 供 試金属塩の加用方法 (1965年 )

処 理 区 の 種 類

硫 酸 銅 加 用

硫 酸 銅 ■ 塩 化 ニ ッタ ル

硫 酸 銅 十 硫 酸 マ ン カ ン

塩化 ニ ッケル十硫酸 マンカン

産 :  括 弧内の数字は

属塩加用量 (夕)
- 4 5 -

85拷 (104ヽ +15,(1 7ヽ

8 5 , と( 1 0 4 ) + 1 5 勢 ( 1 5 )

8 5 拷( ' 8 ) + 1 5 % ( 1 5 )

置換率 による混合比 と重量

100%(122)

ダイセ ンステンレス20∝当たりの金



加用 金 属 塩 の 種 類
査

数

調

本

建全苗

本 数

り病苗

本 数

被 害 程 度 別 本 教 分 布 ( 本) 平  均

枝害指数微 書 軽 害 中 害 憂 害 最重害
硫 酸 銅 1 0 0 % 加 用

1 , 5 0 0倍液
塩化ニッケル100%方 日用

同  士
硫酸ヤンガン100%カ ロ用

４
　

対

同 上

- 4 式 ボル ドー液

　

照

7 2 4

469

476

502

476

261本

172

1 0 7

290

勢 1 本

297

569

勢2

476

168

208

261

185

フ

45

86

106

29

218

1

2

0 5 4

o 85

1 0 1

o48

2 56

タイセ ンステ ンレスに加用 しうる金属塩は ,多 種類 にわたることが知 られているが ,そ の うち容易
に使用がで きて有効 と思われる硫較銅 ,塩化 ニ ンケル ・硫酸マ ンガンの 5種 を選 び添加勅力を比較 し

たところ ,表 - 6の とおりの結果 を得た。

表
- 6  ダ イセンステンレスに方D用する各種金属塩の効力比較試験 ( 1 9 6 5年)

注 : スギ1 - 1 ,床 替5 / 8 ,密 度4 9本/グ ,調査1 2 / 5・施用回数8回 ,施用時期シ
/2 4 ,  ゥ/ /

12.6/25,7/4も ,7/29,8/17.8/50,719。 施用量200砥/み

これによると硫酸銅 を加用 した処理区で殺害指数 にして0 5 4と もっとも被害が低 く,つ いで塩化 ニ

ッケルの0 8 5 ,硫 酸マンガンの1 0 1と なった。

( 2 ) 1ワ6 6年試験結果

各種金属塩 を混合 して添加す る方法 を試みた ところ .表 ― アの結果 を得た。

表 - 7  ダ イ センステ ンレスに加用する各種金属塩 の効力比較試験結果 ( 1 9 6 6年)

加用 金 属 塩 の 種 類
査

数

調

本

健全苗

本 数

り病苗

本 数

被 害 程 度 別 本 数 分 布 ( 本) 平  均

校害指数微 善 軽 害 中 害 重 害 最重害
用

化

酸

酸

4 - 4式 ボル ドー 液

対 照

411'長

597

406

405

405

406

508ン
ト

275

220

81

555

1随本

124

1駈

524

72

406

ワ5

114

1 7 4

250

6 7

10

10

15

92

5

17

2

187 145

0 27

0 54

0_ 50

1  04

0 1 ?

5 60

注 :  ス ギ 1 - 1・ 床番 4 / 2 5 ,調 査 1 0 / 5 1 ,施 用回教 ?回 ,施用時期 シ
/ 1 8。

b / / 8 , 6 / 2 4 ,
7 / 7‐ 7 /勢 , 8 / 4 . f 4 /勢 ・ツ 14・ 1 0 / 5。

これによると銅塩 を主体 としてニソヶルおよびマンガン塩を加えた処理が比較的良好であ り,ニ ソ

、ィル塩 を主体としてマンガン塩 を加用したものは ,前 2処理より大巾に分 る結果 となった。しかし,
いずれの混合組合わせ も銅塩単用にはおよばなかったところから.金 属塩の混合による相乗的効果は,
期待できない ものと考え られる。

なお 。今回の試験では,ダ イセンステンレスの基剤を 1 ,印0倍 と希釈率を高めた関係から,被害指
数は ,か なり大 きくなったが , t検 定の結果では .銅塩単用 とボル ドー液との間には有意な差は,認
め られなかった。

5  ダ イセンステンレスの希釈濃度試験

表 - 3は ,硫酸銅を置換率で 1 0 0 %加 用した場合のダイセンステンレスの濃度と防除効果の評係に
- 44 -
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ｐ
●

ついて検討をお こなった結果 である。

表
-8 基 剤の希釈濃度試験結果 (1966年 )

処 理 の 種 類
査

数

調

本

健全苫

本 数

り病苗

本 数

被 害 程 度 別 本 数 分 布 ( 本) 平  均

被害精数微 書 軽 害 中 害 重 善 最重害

巧声酸銅 加用 10 0 %

グ/rセンステンレス1、000倍

同       上

ダィセンステンレス1,500倍

同      上
ビタイセンステスレス1, 0 0 [脂

4 - 4 式 ボル ド ー
液

対 照

が

る76

596

7ラ
ド

507

7 0
不

194

591

68

歓

175

87

2

2

4

20

2

104

1

引

0 18

0 25

0  5 7

0 2 5

5 29

注 : ス ギ 1~1,床 替4//26.調 査 11//18,施 用回数 9回 ,施 用時期し//48 6/8 6/24

7/7,7/卸 ,γ 4,γ 勢 ・ソ 14,10/5。

これ によると 1,000倍 液では ,被 害指教018と ボル ドー液の025を わず わ〕上回る結果 となり,1,500

倍液で同程度の校害指数 となった。 しか し,表 -6,7の 結果か ら推察す ると .基 剤の希釈濃度は ,

1,000倍 わ景限界 とみ られ る。

5 新 農薬 に よる防除効果比較試験

A 目 的

4?67年 か ら5年 間 にわた り,各 種の新農薬 を中心に防除効果 の検定を実施 したので ,そ の結果 をま

とめて報告す る。

B 試 験方法

(1)試 験区の配列  1ブ ロツトの大 きさは ,従 前 どお り1初 X22/rの ,4回 繰返 し乱塊法配置

とした。プロ ットの間隔 は ,2初 x05″ とし。その中心線 上 2初 間隔 に人工接種用の被害首 を 5～

5本 一団 として植付けた。

(2)薬 剤の施 用方法 液 剤の施用量は ,7月 までの成長初期の段階では ,郷 0∝ /グ ,8月 以

降では ,600 cc/物 〕に増量 し,5形 容量の小型噴霧器を使用して散布 したが ,ビ スダイ セン粉剤 は ,

展着を良好ならしめるため コ早朝に共立式 ミゼ ントダスタ~で 散布した。

(5)被 害程 度の標示方法 苗 木の り病程度の区分は ,1967年 では ,前 述 と同様 な方法によった

が ,1968年 で は .微 害苗を病斑数別に 2区 分 して も段階 ,196?年 においては ,さ らに指数 2の 軽害 を

2区 分 して 7段 階 とし,そ れぞれの指数 を与 え ,そ れに苗木本数を乗 じて得 られた和の合計を調査本

数で除 した ものを平均被害指数 としたo

C 試 験結果

(1)1967年 試験結果

当年の天候が極 めて不順で あったため ・試験期間中に多数の枯死苗 を生 じ・最終調査時における生

立本数 と成長状況 は ,か な り不揃い とな った。

薬剤別の効果は ,表 -9に 示 した とおり,硫 酸銅 を置換率で 100ケ 相当量 を加用 したダイセンステ

ンレス 1,000倍 .ジ マンダイセン400倍 ・マ ンネブダイセン550倍 などEthlene biS一 dithio一

carbanates系 剤のグループは ,4-4式 ボル ドー液 と比較 して遜色は ・認め られなか った。こ

れに対 しダイホル タン600倍 ,ダ ヨニールQ600倍 は ,前 者の薬剤に比較 して劣 る結果 を得た。

表 -11は ,被 害本数では ,大 きな割合 を占めてい る微害苗について ,病 斑数 と被害都位別に細分 し

た結果であるが ,こ れによると病斑 の出現ひん度は ,大 体平均被害指数 と比例的な即係にあることが

認 め られた。

なお・秋期 における苗長 について分散分析 をおこなった ところ・処理による有意差 は .認 め られな

3

く0

- 4 5 -



か った 。

表-2 新
農薬による防除効果比較試験結果 (1%7年 )

薬 剤 の 種 類
査

数

調

本

健全苗

本 数

り病苗

本 数

被 書 程 度 別 本 数 分 布 ( 本) 平  均

被害指数微 善 軽 善 中 害 重 害 最重害
硫 鞍 銅 〕U U % 加 用
ダイセンステンレス 1,000倍

シマンダイセン 400倍

マンネフダイ毛ン 550倍

ダイホルタン 600倍

ダヨユール Q  6 0 0 倍

= 共 ボル ド=  5 5 C l 倍

4 - 4 式 ボルドー液

対        照

1 6 ?本

160

467

1 る

173'

164

166

1 6 4

1 2本

115

104

44

15

405

1 2 4

45ラ`

4 7

65

129

158

61

4 2

1 6 4

44

46

61

109

82

59

41

1

1

2

20

/5

2

1

鶴

1

る

0 27

050

0 40

0 86

1 56

o 58

0 26

2 52

退

　【
注 :  ス ギ 1 - 1 ,床 替 5 / 4 ,密 度 2 5本/″ ,調 査 1 1 / 1 .

7/12‐726,3/40・ 8/%・ ソ 5‐ヅ 22.10/15,
23.8 . 224 , 220 , 24 2 . 22 9お よ」ヽ 21 5c″。

施用回数 9回 .施 用時期 6 / 5。 6 / 2 5 ,

平均首長は , 上段わがら 226. 22 7.

Ｅ

厨

．．

４

態

者

ｉ

( 2 ) 1 % 8年 試験結果

前年の試験結果 から有望 とみ られたマンネブダイセン・ジマンダイセンのほかにアントラコール.
N F - 5 5 (ト ッブジン ) , R H― 如の 5新 薬剤 を加 えて効果 の検定をおこなった。

表-10健
全苗率による t検 定結果 (1%7年 )

鞄
ダイ セ ン

ステンレス

ジ マ  ン

ダイ セ ン

マ ンネ ブ

ダイセ ン
ダイ ホ ル

タ   ン
二
Ｑ

コ
　
ル

ダ

一

共

ド一

一二

ボ

ボ ル  ド
ー  液

照対

ダイセンステンレス

シマ ンダイ セ ン

マ ンネ ブ舛 セン

ダイ ホ ル タ ン

ダ ヨ ニ ール Q

二 共 ボ ル ド ー

ボ ル ド ー
液

照対

】く 】く

】て 】く

】( 】ぐ

】ぐ 】<

】く 】て

】く 】<

0 ワ

4 . 2
｀

く
、

】く 】く

】< 】く

】く 】く

5 0

5 5

4 _ 2

】て

】< 】(

】く 】<

】< 】<

7 8

8 , 1

6 9

2 8

】< 】く

】く 】ぐ

】<

0 8

1 . 4

0 1

4 _ 5

7 1

＼

米 米

0 5

0 . 8

0 4

4 6

Z 5

0 _ 5

】〈
や
「

1 0 . 4

1 0 _ 8

, 6

5 4

2 . 6

, 7

1 0 0

表-11ゃ
微害苗の被害形態別調査結果 (1%7年 )

種の剤薬 類 微害苗本数
葉 の 病 斑 点 数 区 分

胴枯型 の紋害本数
1 2 ～ 5

硫 酸 銅 1 0 0 % 加用
ダイセンス テンレス1 , 0 0 0 倍

シ マ ン ダ ィ セ ン4 0 0 倍

マ ン ネ ブ ダィセン5 5 0倍

ダ イ ホ ル タ ン 6 0 o 倍

ダ コ ニ ー ル Q 6 0 0 借

三 共 ボ ル ド ー 5 駒倍

4 - 4 式 ボ ル ドー液

4 4 本

4 6

61

1 0 9

8 2

5 9

4 1

58 本

4o

49

65

5 1

5 0

5 9

2本

5

6

4 6

4 9

6

1

本４

　

一〇

　

６

　

一
　

２

　

５

　

１

- 46-



表 -12 新 農薬による防除効果比較試験結果 (1%8年 )

―

働

注 : 括 孤内数字は胴枯れ型被害本数を示す。スギ

14 ,施 用回数ボル ドー液は 8回 .其 の他の薬剤は

古/26,7/12.8/25.ツ 16.10/15。 わ レ

1-1・ 床替 4/24.密 度 56本/7.調 査 14/

7回 "施 用時期 0/29(ボ ル ドーのみ ),う //11,

ドー液区の平均苗長 26?ご ″.平 均根元径 57″ ″。

試験結果 (表 -12 )は ,マ ンネブダイ セン400倍 が もっとも良好であ り,次 いでボル ドー
液 ・シマ

ンダイセン.RH - 4 0と なってお り,NF - 5 5の 50 0倍 と 1,0 0 0倍およびアン トラヨール 250倍 は ,

t検定の結果 で もわかるよ うに前者の グループに比較 して明 らかに劣 る結果を得 た。

に)19 6 9年 試験結果

当年では ,さ らにNF- 4 4 (ト ンブジンM). N F - 4 8そ れにビスタイセン粉剤の新薬剤の効果検

定のほかに従来 .慣 行 とされていた年間 8回 の散布を5回 に節減 した場合の効果 を検討す る目的をあ

わせて実施 した。

薬剤別の結果 (表 -14 )に ついてみると ,4- 4式 ボル ドー液 8回 散布が平均務害指教 006を 示 し,

ボル ドー
液 5回 散 布 058との間に危険率 5%で 有意差が認められた。次いで ,NF - 4 8 , 5 0 0倍 の 0

25・NF- 4 4・ 50 0倍 の 054と なっている。反面 ,シ マンダイセン ,マ ンネブダイセ ン各 400倍 は ,

06 7と o7 1を 示 したが ,ボ ル ドー液 5回 散 布との間には .有 意な差は認め られない。また 。ビスダ

イセン粉剤は ・指数 で 161を 示 し対照区の 17る と大差のない結果 を得た。

なお ,秋 期の成長休止をまって苗長 を測定 した結果は ・妄 -45の とお りであるが ,分 散分析の結果

t車,各奏剤間に有意な差 は ,認 め られなか った。

葵 剤 の 種 類
査

数

調

本

健全苗

本 数

う病 苗

本 数

り病 指 数 別 水 数 分 布 ( 本) 平 均

被害指教0 5 1 2 5 5

シマンダイセン 40瞭

マンネブグイセン4o略

ァントラヨール  25C惜

NF-55(ト ップシン)50晴

同  上  1,00略

RH一 ?0   40略

4-4式 ボル ドー
液

対 照

2勧

286

234

2も

2留

2簡

郷
不

2殉

192

180

2盗

257

範
不

1 5

402

96

106

22

27

285

28
( 1 )
11

( 2 )
90

(10)
86

(10)
96

( 1 0 )
18

(4)
25

( 2 )

5

1

2

0 05

0 1 8

0 17

0 19

o 04

0 05

2 52

表
-15_健 全苗率 による t検 定結果 (1%8年 )

崇
ン
　
ン

マ

他

シ

ダ

マ ンネブ

ダイ セ ン
ア ン ト ラ N F - 5 5

500倍

N F - 5 5

1 , 0 0 0倍
RH-90 ボルド→夜 照対

シマ ンダイ セ ン

マ ンネブダイセン

ア ン トラヨール

NF-55 50備

NF-551,00C膳

R H - 90

ボ ル ド ー 液

対      照

* 米

】< 】<

】て 】(

】< 】て

1 4

】( 】く

】く米

】て 】(

】く 】く

5 7

5 1

＼

】て 】(

】< 】て

米 】<

5 5

4 9

0 2

】< 】(

】< 】(

】< 】<

5 8

5 2

0 1

0 5

＊

米

＊

米

米

米

0 4

0 7

4 4

4 2

4 5

】(‐ヽ
「

0 0

1 4

5 7

5 5

5 , 8

0 8

赳
「

1 4 5

15 7

1 0 6

l o  8

1 0 5

15 0

1 4 2

- 4 7 -



薬 剤  の  種  類
査

数

調

本

健全苗

本 数

り病 苗

本  教

り病 指 数 別 本 数 分 布 ( 本) 平  均

被害指数1 5 6

ジマ ンダイ セン40o倍

マンネブダイセン 40o倍

NF-44(ト ップシ切峨50略

NF-48   側 0倍

ビスダイセン粉 剤4多/夕2

ボル ドー液 5回 散 布

同  上 8 回 散 布

対 照

1 92本

194

劉 0

198

1,4

89本

84

155

168

25

126

1 8 7

105本

1 1 5

45

52

172

72

7

190

９

０

５

２

５

６

２

１

４

６

１

１

５

４

　

４

4 50

52

50

刻

91

26

5

97

1

8

7

4

1

0  6 7

0 71

0 コ

0 25

1, 61

0 58

0 0も

1. 76

表 -14 新 農薬による防除効果比較試験結果 (1%9年 )

注 :  ス ギ 4 - 1 ,床 替 5 / 2 ,密 度 2 5本/″ ,調 査 1 1 / 1 5 ,施 用回数 5回 ,だ だ しボル ドー液 は

8回 区 も設定 .施 用時期 6 / 2 0 , 7 / 4 4 , 8 / 4 4 , 9 / / 1 8‐ 1 0 / 5 , 8回 区は 7 /る 。 / / 2 8 ,  3 /

2アを加え る。

表 -15 健
全苗率による t検 定結果 (1%9年 )

表
-16 供 試苗木 の成長量調査結果 (1%9年 )

コ ま  と  め

1 9 6 2年にダイセンステンレス剤に小量の硫酸銅 を添加す ると赤枯病 の防除 に有効であ ることを確認

したのが動機 となって ,以 来 1 9 6 9年まで ビスダイセンステ ンレス・シマ ンダイセン.マ ンネブダイセ

ン.ビ スダイセン粉剤などE t h y l e n e  b i s一 d i t h i O― c a  r  b a l l l a  t e  s系剤を中心 として 、

S F - 2 0 4粉 剤 ,ダ イホル タン.ダ ョ =― ルQ・ アン トラコール , N F - 5 5 (ト ンブジン ) , N F一

4 4 (ト ノブシンM )。 R H― 鈍 など1 5種類の薬剤についての効果の検定 を実施 した。

ジ マ  ン

ダイ セ ン

マ ン ネ ブ

ダイ セ ン
NF-44 NF-48

ビスダイセ
ン 粉 剤

ポル ド報
5  回

ボルド;液
8  回 対  照

ジマ ン ダ イ セ ン

マ ンネ フ ダイ セ ン

N  F - 4 4

N  F  -  4  8

ビス ダイ セ ン粉 剤

ボル ド ー 液 5 回

ボル ドー
液 8 回

照対

米 *

】ぐ 】く

一

米

米

米

一

0 5

】く

】く 】<

】< 】く

】< 】く

郷
２．７＼
一
線
十
一
線

2 9

5 2

0 4

＼

】て 】<

】ぐ*

】て 】く

2 5

2 0

4 7

5 2

＼

】< 】く

* *

1 . 5

1 . 6

1 . 1

1 5

5 7

＼
、

】<

】< 】く

5 6

5 8

1 4

5 9

5 9

2 2

】く】<

5 2

2 9

5 7

6 4

0 9

4 6

6 8

薬 剤 の 種 類
平 均 苗 長 C ″ 年間平均

成長量C″
薬 剤 の 種 類

平 均 吉 長 C π 年間平均

成長量c″7月 19日 11月 10日 7月 1ワ日 11月 10日

シマンダイセン40 0倍

マンネブダイセン4囲倍

NF-44 5oo倍

NF-48 500倍

, 9

2 8

, 6

9 5

1 5 4

1 5 4

1 6 5

1 4 フ

5 5

5 6

6 ?

5 2

ビスダイセイ防剤4笏

ボルドー液 5 回散 布

同 上 8 回散布

照対

, 7

, 2

, 8

8 8

1 6 1

1 5 2

4 6 7

1 4 9

6 4

6 0

6 ,

6 1

- 4 8 -
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静

その結果を給括 してみると。当初試みたダイセンステンレス剤に添加する硫酸銅の量は ,置換率で

10 0拷が もっとも良好であった。このほか硫酸マンガンを添加して ,マ ンネブダイセンの成分である

Manganese e thyュ e ll e―bis― dithio― Carbama tesと したもの,塩化 ニッケルをカロえ

てニンケル塩 とした ものあるいは,そ れ らび)金属塩を混合 した場合の効果について比較検討 した とこ

ろ,銅塩 が もっとも有効であることが確認 された。

ダィセンステンレス 1,000倍液の成分量は ,シ マンダイセン4oo倍液の約 7分の 1び)量で効果のあ

るところか ら,こ のようにアンモニウム塩を利用する際の活性は ,極 めて高いことが注目されるが ,

硫酸銅混 入の煩わしさがあるので .簡単に使 用できるシマンダイセンに利点があろう。

1967年か らは .シ マンダイセン.マ ンネブダイセンなど簡使な薬剤のほかダイホルタンなど新農薬

を中心に効果の検定を実施 したところ,4-4式 ボル ドー液 とはぼ同等な効果を
緑

ることがで きた。

これらの薬剤については ,す
亀野

み
品 骨

試験結果が報告 されている。その うち勝によって否定的な結

果が報告されている一方 ,陳野 ,吉 田らなど多 くの報告では ,い ずれ も両薬剤がポル ドー液 と同様あ

るいは。それ以上の結果が報告されているところか ら,ボ ル ドー液σ〕慣行回数並みに使用する場合に

は`ボ ル ドーに代 り得 る省力的な薬剤 としてび)利用価値 は ,十分にあるもの といえよう。
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