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I  ま えがき

林地肥培技術は ,現在は殆んど実用化の段階に入った。その研究の歴史として当初は植栽木施肥が

殆んどであった。その後 ,1 % 9年 頃施肥による投資期間を短かくすると云う発想のもとに諸外国でみ

られる成木林の施肥効果の検討が始め られ ,塘 : S体系的肥培論を提F昌して林木の一生を通じた施肥が

保青技術の一つとして定着 した。
Z )

筆者 らは成木林 に関す る試験 として

の後,ヒノキたついても試験をおこな
いて試験 を実施 したが , こ の報告は カ

4 )

告の一部は中部林学会に発表 した。

この試験に対 して終始御協 力いただいた寒冷地林業試験場 .山 口清技師 ,お よび試験地 を提供 され

た青木優氏 .平 和林産血 ,御 援助 された飛騨県事務所林務課に厚 く御礼 を申 し上げ る。

Ⅱ 試 験の方法

1,試 験地の概況

試験地 は ,岐 阜県北部にあたる国府町宇津江の12年生 カラマツ林分 と,宮 川村小谷 の31年生の カラ

マツ林分(写 真-4お よび写真
-2)に 設定 した。

写真
-l B林

分

ケ!号骨景書岳督楊暑貸含を3督:暑ひ客場腎唇;扇乗糸た岳まとめた もの である。なお , 報
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概況は表
-1の とお りである。

写真-2 , C林 分

表-1 ,試 験地の概況

2  試 験期間

試験地の設定は1 9 6 5年7月 で ,最 終調査は1 9 7 0年1 2月である。

3 _試 験設計

この両試験地 には .次 の 5処 理 を 2回 繰返 しによ って配列 した。

B林 分 ( 1 2年生 カラマツ )

B― N , P , K区 (化 成肥料区 ,面 積 1 . 2 0 0グ )

B一 N区 (チ ン素単肥区 ,面 積 1 , 2 0 0″)

B― U、F区 (無施肥区 ,面 積 1 , 2 0 0″)

C林 分 ( 5 1年生 カラマツ)

C― N . P , K区 (化成肥料区 ,面 積 1 ,こ5 0″ 〕

C一 N区 (チ ッ素単肥区 ,面 積 1 , 5卸″ )

C― U . F区 (無施肥区 ,面 積 1 , 5 5 0″)

施肥の内容を表- 2に 示 した。 B林 分は試験開始前か ら落葉病が発生 していたが , 4 % 5年 に水銀 ポ
ル ドー

粉剤で消毒 し,そ の後殖肥の内容 も リン酸 ,ヵ り成分の多用に変更 した。
0林分は土壊が強酸性であったため,肥 効が危ぶまれたので1 9 6 5年に消石灰 1 , p 5プ 、クを無 施肥

区以外のプロットに散布 し酸 度矯正 を試 みた。

4  調 査方法

測定方法 は両林分 とも毎木調査 によ り,樹 高 (ブ ルーメライス )
また 。各区には直径階別に大 ,中 ,小 の標準木 をも本ずつ選定 して
の長さを求 めて伐倒 によ らない樹幹解析 をおこなった。

- 2 5  -

,直 径 (直径巻尺 )を 測定 した。

,毎 年各地 上高階の直径 。柏端部

記

号
樹 種 場 所

試 験

開始年

開始時の

立木密度
太/ 4ん″

年平均

気温お

年降水

畳   祝 ″
繊
初

方位 傾 斜 土壊型

B
1 2 年 生

カ ラマ ツ 吉城郡国府町 1%る 。6 1, 100 1 0 t 6 1,80o 760 E B D

C
51年 生
カラマツ 吉城郡宮川村 196こ .6 1,8oo N Bュ生 D
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土駿調査は調査地点をきめて ,分 析用試料 も常にこ

こから採取す るよ うに した。分析は国有林野土壊調査

方法書 に準 じておこな った。 また ,葉 分析はチ ッ素は

ケルダール法 "リ ン酸はモ リデ ン青法 ,カ リは炎光分

析法 によった。

Ⅱ 試 験結果

1 施 肥が土壊におよばす影響

両試験地の土療断面 の形態 を表-3に 示 した。 B林

分は綬傾斜地 で起伏がな く土壊は全体 にしまってい る。

C林 分は斜面中腹部で周辺 には シラカン六が点在す る

寒冷地帯であ う。一常は黒色土夢地帯で土療条件のよ

い方に無施肥区を設定 した。

両林分のAQ層 ・響化学的性質について検討 した。

1)Aoず
( 1 ) A o層 の准積畳

施 層の堆積畳を表 ―コに示 した。 B林 分では , D一

N . P . K > B 一 N > B 一 U . F と 化 成 肥 料 区 が 最 大 で

あ っ た 。 C 林 分 に つ い て は C 一 N . P , K > c 一 N > C

一U. Fの順で,両載盈算こA負援
堤摯

区代ス尋ミq忽

結 多亮窪堂右娯景み魯沓言↑居冒膏暑要届禄
なく乾重 10～ 14サθ夕物 で ,1まtま,15″θ2//2α前 後で

動的平衡に達す るもの とみなされてぃる。上記の資料

では生玉ではあるが ,両 林分 を比較す るとB林 分の方

が若千多いが ,動 的平衛状態 にあ ると思われ る。

(2)Ao層 の栄養成分

C林 分 のAo層について ,チ ッ素 ・リン ・カリの分析

結果を表 -5に 示 した。

チ ン素含有率はN>N.P.K■ U.Fと な り,チ ン素

単肥区の合有率が高い。ザ ン含有率 はN.P,K>U.F

芋 Nと な り, 5要素施1巳区め`高 くなっている。 カ リ含

有

晋 督 が

いにな る差が認め られれ

、`正 墓の化学的性質
両試験地の上壊の化学的性質 について茅-6に

,開

始時 との変化を図
-1に 示 した。

         、

生空 ヒて上 室主主_とのコ :_“
い。施肥の

影響について補討すると ,D林 分では化成肥料 を用い

た B一 N.P,K区 は酸性化の傾 向が強 く、土壊中40～

12″ までにおよんでいる。炭素畳は開始時にくらべ て

化成区での減 少がめだ っている。チ ッ素量は化成肥料

区 ,チ ン素単肥区 とも増加 してお う,し ためSって )/ト

率が化成肥料区では小 さくなっている。 リンは化成肥
- 2 6 -
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表
-5 土 壊の断面形態

表-4 Ao層 の堆積量

林分 ブ ロ ッ ト 生重K多ィク生重″ワち″

B

N . P . K
b i  6

4 7 - 6 5

5 6

4 7 ～ 6 5

N

58-50 る8～ 50

U.F
6 0

5 4 A v  5  6 こ4～ こ6

C

N , P . K
O b

5 5 - 4 1 55～ 』1

N

∠ 4

2こ -25 25～ 25

U.F
Z

40～ 16 4o～ 16

』
拶

B・・・. 1%9年      C ・・・・170年
- 2 ア

ブ ロ ッ ト 土身型 層 位 C ″ 厚 さC″ 推移状態 色 土  性 構 豊密度

B

N . P . K

B D

L . F . H

A

r

B

と

24

26

1 0 +

判
　
明

7 5 Y R 2 / 3

6 5 Y R 2 / 1

4  0 Y Rこ/ 4

銚
　
Ｃ
　
仇

cr― bk

峡

軟
一
堅

堅

N

F

A

A′

B

20

50

10-ト

明

　

明

7 5 Y R 2 / 5

7 5 Y R 2 / 1

」

銚

∝

歌

堅

u.F
BD

LH

A

r

B

5

4 8

刻

1 5 +

判
　
明

7 5 Y R 2 / 5

7 5 Y R 2 / 2

1  0 Y R 4 / 6

ＣＬ

銚

ＣＬ

軟

堅

軟

C

N . P . K

BユD

F

A

A′

B

1こ

42

4 0 +

判
　
明

10YRこ /こ

10YR2/2

1 0 Y R 5 / 6

ＣＬ

∝

仇

G r ～ b k

敬

歌

堅

堅

N

BD A

A′

D

20

30

15+

判

明

10YRこ /吾

1 0YR2/2

75YR5/8

ＯＬ

∞

鋤

Gr― bk 歌

堅

堅

U`『
BD

F

Al

A2

B

5

6

25

20+

明

　

明

75YR3/こ

5 Y R こ / 2

75YR5/8

銚
　
仇
　
仇

破
　
歌

スコブル
軟

堅

堅

表 -5 Ao層 の化学的性質

N(%) Pく %) K(%)

C一 N.P.K 1 o 14 o 24

0-N 1 75 0 0フ o 2こ

C― U.F 1 50 0 11 0

1970年



表-6_土
壊の化学的性質

林

分
ブ ロ ッ ト 層  位

C″

P H

H 2 0 1  K c ュ
Y l CEC 0 % lSt % °/N

totaュ

P %

B

N , P . K

0-2 4 8 18.6 7o 3 0 42 0 28

5～ フ 4 8 142 65 4 7 5 0 41 4 8 0 12
10ハ↓12 152 65 7 0 39 0 12

N

0-2 5 0 41 205 588 o 49 16 0 09

5ハ▼7 一ｂ 175 51 5 0 52 0 0ワ
10A▼12 5 1 146 597 0 29 0 09

U.F

0～ 2 170 /旬 す 夕 5【 ・0 54 r2るヽ 0 09

5～ フ 5こ 115 65 4 i1 82 0 こフ 0 08
10-42 4 2 100 71 2 8ヽ . 5 0 40 0 08

C

N . P . K

0-2 1 4 7 防 f 165 0 95 4フ
ナ

0 16
5 ～ 7 5 7 174 1248 145 0 8 4 0 12

10～ 12 4 7 142 100 2 154 0 62 0 12

N

0～  2 51 112 0 46.5 0 96 010
5ハ▼ 7 5 9 1 1 . 1 6 157 0 85 0 12

10～ 42 15 1 1555 15_4 0 8 4 0 11

U.F

0- 2 5 9 55 138 8 165 0 97 1 7 0 2 1

5～ 7 4 8 5_フ 170 130 2 146 0 84 1 7 0 09
10～ 12 15 1 1121 129 0 79 0 10

試料採取 :D林 分 196 9年14月   C林 分 197 0年11月            P H = 1 : 2 5

料区の増加が顕著 で ,リ ン酸多用の影響があ らわれてい る。
C林 分は ,や は う化成肥料区は酸性化の傾向があ りylも大 きい。炭素量は経年的に小 さくな う処理

間の相違はみ られ ない。チ ン素量はやはう増加の傾 向があるが ,リ ンについては顕著 ではない。

表一 Z 土 壊の理学的性質

(容 積に対す る )

試料採取 : B = 1 9 6 9 年 1 1 月    o - 1 9 7 o 年 1 1 月

- 28 -

|

寺↓

■
ち

i Vt

林

分
ブ ロ ッ ト 層  位

C初
孔険量

最 大

容水量

最 小

容気量

抹取 時

合水畳
%

団 体
%

液 体
%

気 体
%

透水性

B

N . P . K
0～  4 る 2 62 9 lo 3 1 269 こ70 36_1

15-19 乃 9 7o 5 11 9 440 28_2 44.0 278

N

0～  4 6,6 64 0 5 6 こス5 30 5 こz4 52'

15～ 19 742 71.1 5o 8 28 9 50 7 204 7 5

U.F

/o- 4 741 /2 5 5o8 28 9 50 7 204 劇

15～ 19 78.5 775 5 5 21 6 弱 1 25 5

C

N.P.K
0ハ‐ 4 76 1 61 2 149 あ 4 25 9 262 4 2 9

15～ 19 る_5 545 21 0 24 7 こ7 5 こ78

N

0- 4 76 9 こ88 381 夕 こ 25 1 こ0 5 466

15～ 19 ア6.8 657 15 1 45 7 25 2 45 9 529 50o

U.F
0- 』 務 8 475 こ23 327 20 2' ご5 0 468 68

15-19 石 9 68 2 7 7 472 24 1 474 285
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図
- 1→ 土壊の化学的性質の変化

用程轡督者密号僚露骸桂吊振言号号君髯富看FII名娼花穐留曾腎雷督i亀ラ†
ま
あ極早禄豊騒皆揖憎『雷

じくサ1 1名ら
7 1 a石

灰窒素の使用によう施肥区のP  H Fま変化 しなか ったが無施肥区は低下したと報告 してい

gた垂亀禄言】;晋,格垂長罷話重蚕猛骨登智ど伊i畳!jチ遷塗鱒ti懇ごどまど費を管唇よ言F3;)
し,今 回の結果では必ず しも大 きくなるとは云えなか った。

( 2 )理 学的性質

- 2 ?―



最終時の試験地 土壊の翠学的性質を表 - 7に 示 した。各項 目について処坪の違 いを検討す るにあた
って ,開 始時 との比較はで きなか ったが ,化 成肥料区は ,採 取時含水畳 ,液 体組成 などか ら乾性化の
傾向があるのではないかと想像 される。これは筆者 らの行 なったヵラマツ植栽木施肥試験結果 と一致
してい る。

2  樹 冠の ヘイサ状況 および林床植生

1 )ヘ イサ状況

施肥 にょ う林分のヘイサが促進され ることは実証 され ,施 肥が幼令造林地 の下刈 う省力の手段 とし
てすでに応用 されている。佐藤 ちは カラマツ幼令木の施肥効果で ,肥 効は当初幹 よ うも枝葉の部分に

早 くあ らわれ ることを明 らかにしてい るが ,こ のことは成木林について も同様 と考 える。

表-8 カ α当 りのヘイサ度

林

分
プ  ロ  ッ   ト 隣接木 と枝葉の

錯 索 し た 部分
錯索 しない部分 空 隙

B

N.P.K 2 , 5 1 7 6, 750 755

N 2,567 も,366 1, 067

U.IP 2, 025 も, 558 1, 417

C

N,P.K 875 8. 451 976

N 950 z 852 1, 198

U.F 714 z 86ア 1, 419

(物 2)

躍題囲林跡 と枝葉の録 した紛 【玉】錯索しない部分  E王 コ空隙

図- 2 .林
分のヘイサ度

そ こで .施 肥の効果が林分のヘイサにおょぼす影響について検討するため ,樹 冠没影図を画いて ,
ヘイサ度合 の変化 を預」定 した結果を表- 8 ,ぉ

ょび図- 2に 示 した。クローネ間の重複部分はN  I P . K

区 > N区 > U . F区 となりN . P . K区 が もっとも多 い。また , B林 分は 0林 分 よ うも過密化 してお り ,
後 に ものべるが , B林 分の肥効はこのために現時点 では認め られず ,成 長率は無施肥林分 と差異が認
め られない。

2 )地 表植生

このよ うな樹冠の成長に ともなう林内照度の低下は ,地 表植生に も大 きく影響するものと思 われ る。

,  刈 りによる植生畳の測定結果 を表 - 9に 示 した。 B林 分 は試審開始前か ら林内の下層 カン木草類
は放置 され ,自 然状態のままである。これに対 して , 0林 分は試験地設定時に ,か ん木があま り密で
あ ったため ,調 査に支障をきたしたので一度全刈をおこなった。したが って ,こ の地帯の 自然植生 と
はいえない。 B林 分について襟討を加えると,植 生の畳では , B一 U . F > D― N > B― N . P . Kと 無
施肥打分が最大であった。主な植生はススキ ,ヮ ラどで あるが ,無 施肥林分 にはかなりの カリャスが
残 っていた。幼令林施肥の場合は施肥によって草量が増加す るが ,こ のような成木の場 合 ,肥 効によ

-50
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表 -9 植 生 と重量

静 B : 1 9 6 9年 8月 C : 4 9 7 0 年 8 月

る樹冠 ヘイサのため林内照度が低下 して草高 も小さく畳 も少な くなってい る。このはかに 。施肥効果

とは無碑係であるが ,試 験地調査時の観察事項 として ,両 林分内で調査を行なうためにA o層を処理 し

た部分にムラサキシメシが多量 に発生 した古

晟当香号】塗』香品を髭篭言 ては ,単 木の葉畳宅 らゝ相対成長で求める ものと ,一 定面積 の落葵か ら

試算するものとがある。ここでは ,プ ロ ット内に 4 x 4初 のネ ッ
  表 - 1 0  カα当 りの葉畳 (乾重 )

卜を各 2カ所設定 して落葉終了後回収 し測定 した。 C林 分は降雪

のため回収 できなか った。

結果 を表 - 1 0に示 したが , B林 分では B一 N . P . K > B一 N >

B ~ U , Fと 無施肥区に比較 して葉畳の増大は顕著 であった。

高喬骨景電雰尋 岳君と

て`は '施 肥木は単位あた りの幹生産能率が

葉畳 ( ″θ″)

4 6

5 4

5 1

プ ロ  ツ  l 植 生 と 重 畳   生 重Kグ
/16物a 九α 当 り植 生 量    ど θり/ ちらα

B

N . P . K

2 00
1 7-25

o 75

o 7 - o 8

0 80

o釣  0

1 95

2 1 - 1 8

ススキ(1 2tlc秘)

ワラビ(8けャ10磁″)

スゲ,そ の他

フジ,ク リ,=シ キウツギ,そ の他

ススキ            1 25

ワラビ            047

スゲ,その他        0 5 0

z な 活

り・ニオ ウツギ
 1 2 2

5 44

N

ススキ(165′-18磁 πヽ

ワラビ(100′ヤ120c″)

スゲ,シシガラ,そ の他

マユミ,ニシキウツギ.リヨウブ

ツツジ、そ の他

5 00

1.2 ツヽ48

2 15

20小マ25

0 55

1 0 ヘフ0 1

2 75

27-28

ススキ            1 88

ワラビ             1 54

スゲ,シシガラ,そ の他   0こ 4

弱 i Z 濡

ツギ・リヨウブ
1 ″

5 28

u.F

ススキt48 0効xヵ リャスロな 秘
論

ワラビ“い 1 2磁″)   洗

オカト‐/ノオ,その他       緋

フジ。リヨゥブ,その他     =志 禁戦議軍

ススキ,ヵリャス       4 84

ワラビ            1 16

オカトラノオ, その他    0 0 9

フジ, リヨウブ。その他   0 6 6

6 75

0

N . P . K

タケニグサ,夕 コヽネヒヨドリ_

クサイチゴ,ニ シキウツギ,リ ョゥブ

サワフタギ

2 5る

N

夕ヶニグサ,ワ ラど,ノ ブ ドウ

タヽコネヒヨドリ・ツタウルシ,ア オキ

クサイチゴ.ャマウルシ,サ ワフタギ

1. 53

U.F

ハコネヒヨドリ,ワ ラビ,ササ

ツタウルシ,タケニグサ,エ ビズノイ

ニツキウツギ,ア オキ,リ ヨウブ

26フ

B一 N P K

B一 N

1%9年
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この試 験 の場 合 ,D林 分 ばN:24>U.F:%>N.P.K:20は 154警
そ

),c林 分 は U.F:1め

N.P.Kコ 4>N:8(× lrう
?と

肥効の順 (N.P.K>N=U.F)と は
鳥)ら

なか った 。もちろん供
試 木 も少な いの で ,今 後 ,資 料 の積み 上げに よ る検討 が必 要 で あ るが ,別 報 と合せ て考察 す るとカ ラ
マツの場合は ,必 ずしも高 くなるとはか ざらないのではないか とも考 え られ る。

4 .成 長効果

1 )毎 木調査

表 - 1 1  毎 木調査結果

林

分
処 理

1 9 6 5 開始 時 1 9 ` フ 1 969ネ  1970ネ ネ

N H(ク 2) D b

( C″) Ｄｂろ
ど

の
N H(277) ｂ

物

Ｄ
く か％

N H(の D b

( C 7 )

D b

B承

N.P.K 11 6 122 lo 78 147 15 8 17 24 1 6 0 174

N 111 126 42 56 14 1 150 16 69 1 5 0 161 2o 74

U.F 122 10 1 11 6 11. 00 422 152 141 15 96 1 4 6 1 5 5 18 74

cネキ

N.P.K 176 229 22 81 1 9 7 24 9 2ア イ6 ア4 21 こ 265 2兄 58
N 62 184 24 0 24 61 2o0 ゐ 7 25 58 20 も 268 あ  97

U.F 1 9 8 25ご 26 64 2.6 27こ 30 56 22 4 29 2

N・・・.本数。 H… …樹高。 D b… …胸高直径。ガD b , ,…胸高断面積合計。

表 - 1 2  毎
木調査 による林分の成長状況

(比数 ) P成 長率

樹高 ,胸 高直径 ,胸 高断面積について測定結果を表 - 1 1に 示 した。 また 。これ らの各成長畳につぃ
ては表- 1 2に 示 した。

D林 分の化威肥料区は樹高には肥効が認め られないが ,胸 声直径 には肥効が顕著 であ る。しか し .
胆劾のあ った胸 高直径の場合 , 5年 目ようも成長率が小 さくな ってお り連続括肥による累年的な増加
は認 め られない。胸高断面積合計は化成肥料区に肥効が認め られた。

C林 分では化成肥料区の肥効が樹 高 ,直径 ともに顕著 である。また ,樹 高については累年伸な増加
が認め られ るが ,胸 高直径 では中間時の 5年 目までは顕著であ ったが ,そ の後は低下 している。チ ッ

ー 5 2 -

林

　

分

処

　

理

樹 胸 一局 直 径 胸 高断面積合計/んα
5年 間成 長畳 ア年間成長量 5年 間成長畳 7年 間成長畳 5年 間成長畳 /年 間成長畳

初 P % 物 P % C″ P % C″ P % 夕″B P % ク722 P %

B

N , P . K 4 7

(89)
4 6
`RRヽ

5 1

( 1 5 1 )
5 0

(428)
646

, 2
(イク4)

1050 如
切

N
4 8

く閉)
4 5

(86)

5 5

(90)
5 5

(90)
415

5 6

(76)
815

０

喘

U.F 5 . 5
100)

5 2
(l on)

5 ツ

(100)
5 7

6 ツ

(100)
496

7 4
1 0 0 ) 774

ス

４ ‐

(比数)P成 長率

林

　

分

処

　

理

樹 一局 胸 古
同 直 径 胸高断面積合訪/力α

5年 間成長畳 8年 間成長畳 5年 間成長畳 8年 間成長 畳 5年 間成長量 8年 間成長量
物 P % 物 P % C″ P % C″ P % 夕222 P % ク7″』 P %

0

N . P t K 21
2 5

(1こ5)
Z4

〔4占0う
1 /

(406)
429

5 4

(12も)
6 . 5 1

N
1 7
1 0Cl)

1 4

(95)

1 4

(108)
1 4

く88)
577

5 2

(119)
456 万

林
U.F 1 /

(100)
26

4 5

(100)

1 5

,00)
1 6

(100)
592

Z /

(100)
505

2 2
(loo)



素革肥区では樹高には肥効は全 くみ られな く、対照区の成長率を下まわ ってい るが ,こ れは ,試 験区

を配列する時 に ,作 為的に対照 区を条件のよい ところに当てたか らだと思われ る。胸 高直径 では対 照

区ょ りも成長率 は上まわ っている ものの 。この程度では施肥効果があるとみなせない。

2 )樹 幹解析による材積成長

材積 にあ らわれ る肥効の様子を知 るために ,標 準木を伐劇 して樹幹解析をおこな った。標準木 の選
17)

定にあた って ,カ ラマツは優分の差が大 きく,渡辺が指摘 した局所密度 による肥効差が大 きい と思わ

れるので ,伐 倒時点 におけ る平均的な共通木をえらんだ。両林分の標準木 について材積の成長経過 を

図
- 5 ,図 - 4に 示 した。 この結果か ら.肥 効の大 きか った化成肥料区について検討すると , B林 分

年 - 1  0  1  2  5  4  5  `  7

図 - 4  単 木材積成長率

は施肥後 2年 目か ら材積増加が認 め られ 4年 目まで続いているが ,そ の後は平行状態である。この場

合 ,供 試木簡に若子のみだれが生 じたのは ,前 にふれたよ ぅに全体に落葉病が発生 した際に個体の被

害度合 に違 いがあ ったか らと考 える。 C林 分は施肥後 2年 目にあ らわれ 5年 目まで続 き ,そ の後成長

は祭施肥木 と殆 んど変 らなくな り,こ 年 目に若干大 きくな っている。

5 )幹 の完満化の促進
1 9

成木施肥は材積の増加のはか ,完 満材の生産が可能 で ,筆 者 らが報告 したように採材上有利であ る。

カラマツについて も同様の ことがいえるか ど うかについて試料不足であるが若千の検討をお こな っ

た。完満化 の定義 には異論があ るが ,こ こでは ,樹 幹下部の材積に対す る樹幹上部の材積の比率で求

めた。したがって本末 同大の樹幹であれば理論的には1 0と なるわけである。結果 を図 - 5 ,図 - 6

に示した。 C林 分は 2年 目か ら,こ の比率が大 きくな う上部材積の増加の傾 向が うかがえるが , B林

分はその傾向はない。

このことは ,枝 下高

の鞘係で .枝 下高の高

い場合 は上部の成長率

が大 きいが ,B林 分の

ように枝下高の小 さい

林木では成長率 も樹幹

全体におょぶ もの と思

われる。桑原と ヒノキ

でこのことを報告 して

いる。

4)物 当 ぅの材積

増加畳 の推定

カラマツの材積推定に際 して ,直 径 との相対綻登関係が各針葉樹同様 かな うよい精驚で成 りたつ と
いわれてぃ るので ,同 様 の方法を とってみたが ,供 試木の少ないことか ら精度の高い直線 がえ られな

かったので ,当 地方の カライツ幹材積表 を併用 した。幹材積表か ら求めたのが衰-12で ある。
-55 -

成
長
率

―
む

母
t140

コ
　
　
２０

完
海
率

B林 分

図- 5 . 幹 の完満度

- 1 0 1 2 5 4 5 6 7 8

経過停
       C林 分

図- 6 _幹 の完満度

- 1  0  1  2  6  4  5  6

図- 5  単 木材積成 長率

D林 分

===o― u.F



B林 分は化成肥料区のみ肥効が認 め られ ,無 施肥林 よりも必物8増加 してお り,年 平均 4ク の増加で
あった。

C林 分 も肥効のあったのは化成 肥料区のみで ,無 施肥 林分よりも188物B増加 してお り,年 平均 24
クの増加であった。 しかし,c林 分は前にもふれたょうに ,地 位の上 ,中 ,下 の順に無施肥区 ,チ ッ
素単肥区 ,化 成肥料区を設 定 したので ,こ の条件を加味す る方法の一つ として ,無 施肥林の成長率を
供試林分 の平均成長率 と考 えた場合には ,施 肥によって567物〕増加 し,年 平均 46ク の増加であると
いえる。

乃2掌ξり

開始時= 1 9 6 5年   ア 年 目= 1 9 6 9年    8年 目～ 1 9 7 0年

5  葉 の養分合有率

施肥木の業の養分含有率が高いこ

ように施肥の影響 があ らわれて

いる。窒素成分の合有率は B林

分では1 .怖～2 5 9 %の 間で N >

N s P = K > U , Fの 順でチ ン素単

肥区 が もっとも高い。リンは0 0 7

～ 0 1 5 %の 間で , N . P , K > U .

F■ Nの 順で ,リ ン酸 を多用 し

た影響があ らわれている。カリ

は1 0 2～ 1 0 6 %の 間で N > U F

芋 N . P . Kの 順で ・施肥の影響

は認亀名亀ぁ
い。このことは塘

および朝 日らの報告 したよ うに

幹の集積について検討すべ きで

あった。

メ～キ訪轡鸞半X100

とについ ては多 くの報 督名!あ り ,こ の林分の場 合 も表 -14に
示す

表 -14_葉 の養分含有率
く絶乾 )

林
プ ロ ッ ト N % P % K %

B

N . P . K 1 0  4 5  '

市
1_ 02

1. 05～ 0 99

N 義
0 07

0 05-0 08
1 06

0 95-1 17

U.F 揚
0 08

0 08ハvo o8
1 05

1_ 10ハウo 96

C

N . P . K 2.59
2 58ハ▼240

0 1 5
0 1 5 - o . 1 5

0 45

0 44ハ▼0 43

N
2 6 1 015 0 45

U.F 2 0 4
1, 81-2,2o

o 4o

057-o 42

C林 分のチ ン素含有率は2 C - 2 6 1 %で N > N . P . K > U . Fと 同様にチ ッ素単肥区の濃度が高い。
リンはN . P . K■ U . F t t  Nの順で施肥の影響は認められないが ,この場合は リン酸を多用していない。力
せ2あ『す言橿祐1許≧警9軍環じをiサ鳥言注言瞥ごを:と猛絡憲還樹亀費言富樫名ぁる。しかし,

河田は ,カ ラヤツ林分の施肥と葉内成分 の関係 に
7 tちぁ

.リ ン酸 ,ヵ りは増加が認め られたが ,チ ッ
素は希釈効果 によ う減少した とのべている。佐 々木 らはカラマツ 7年 生の施肥木の無機養分にっぃて ,
チ ッ素は成育期 に特に多 く ,リ ン ,カ リも無施肥区よ りも含有率が高いとのべてい る。

表
-15 材

積の現存畳および増加畳

林

分
処 理

んα当 り の 材 積 物8

開始時 15年 目 17年 目 18年 目

増加畳および増加率( P % )

5 年 間 1 7 年 間 1 8 年 間

平均 1年

当 りの増

D

N.P.K 59 ワ 127 2 174 0 675(112) 111 1(185) 15 9
N 7o2 128 1 155 2 57 9 (82) 鶴 C I K  4  1  8 ) 1 1 9

U.F 571 8 14o4 5o 7(89) 鶴 る(446) 11 9

C

NⅢP,K 2114 2アタ 4 6 680 (こ 2) '02 2(48) 128
N 49, も 2457 268 5 461 (23) 68 火 吾5)

U,F 268 6 558 6 552 0 ア0 0 (26) 85 4くこ1) 10 4

- 5 4 -



ｌ
惨

y 総 合考察

ヵラマツ成木林の施肥試験 を実施 したが ,林 地肥培 の効果をあげ るため ,こ れまでは 5年 連続施肥

で充分であ つたが ,今 回は連続施肥によって肥効の機構がどのようにあ らわれ るかを検討 した。

1 そ の結果 ,竹 積 にあ らわれた肥効はN.P,K区 のみ施肥開始後 2-5年 が顕著で ,そ の後は平

年状態とな う累年的な増加は
評

め られなかっ
ぁ

。 N区 は材積増加は認 め られなか ったが ,葉 中のチ ッ
2 7 )

素含有率は明 らかに多 く,こ の ことは ,原 田が カラマッ苗木で ,赤 井 らが造林木で リン酸の不足 した

状態ではチ ツ素の供給を増 加して も成長が良 くな らないとい っているように ,黒 色土壊であ るこの試

験北において も同様 に リン酸が少ないため ,あ るいは肥効が現 われなかったとも思われ る。 また ,チ
2 8 )                                    ｀

ノ素単肥区で葉中のチ ッ素成分が多いことについては,塘 らが落葉病に対する施肥で検討 しているよ

うにチ ン素の利用消費が正常でなく,成長によるォ ン素の希釈作用がおこなわれなかった ものと考え

'1品祐君逗景た][e隼r告子監急晶そ縄しを忌香言号稽讐畳召笹留昼督沓i盤岳暑曇祭縁蟹と手:
の試験におけるチ ッ素単肥区の場合 には , 1 )土 壊が強酸性であること 2 )カ ラマツであ るため落

葉の分解が悪い ことなど考え併せると,尿 素 よ うも石灰窒素 の方が よう効果的でなか ったか と思われ

る。また , N . P . K区 で も酸性肥料の運用によって明 らかに土夢の酸性化 をまねいたので ,塩 基性の

肥料を選択すべ きであった。

2  継 続的 に施肥を行 なったが ,思 ったは どの施肥効果が認め られなかった理由については ,ウ ッ

ペイ度合が強 くな り,林 内への陽光畳は極めて不足状態 にな った。 これ と同時に毎年の落業による粗

腐植が准積 したため ,酸 性腐植による土雰の酸性化が進んだ。 それ らのために ,拒 肥 によう栄養分の

補給は行 なわれ るが ,林 末が吸収 しやすい条件でなか った ことと,栄 養成分以外の成育 に必要な要因

が不都合 にな ったため と考 えられ る。

林分ヘイサ密度が高 くなると肥効があ らわれ にくいことはよく議論 され るところであるが ,こ の試

験の場合 も林 内の植生畳 ,ヘ イサ度合などか らも, N . P . K区 ではかな リヘイサが強 いことが証明で

き,こ れが肥効に悪影響をおよばした ものと考 えたい。最終時点での林分の収畳比教 曲線は B林 分で

はoフいソo 7 2 , 0林 分は0 5 7 - 0 6 5と これ ら両林分 では大 きく違 っていたが , B林 分で肥勅がみ られ

なかったのは ,こ の林分の ウンペイ度に起因す ると思 われる。

V  ま  と  め

カラマツ1 2年生 , 3 1年生林分において ア年連続施肥試験をお こな った。

1 .林 地土慶は ,酸 性肥料の運 用により酸性化 の傾 向が明 らかに認め られた。 また ,チ ッ素を与え

た プロットは土壊中のチ ッ表含有率が高 く,ウ ン酸 を多畳に与えた プロ ントは リン酸の合有率が高い。

2  葉 の養分含有率はN区 はチ ン素の合有率が高く,リ ン酸 ,カ リ多用の N . P . K区 はチ ッ素 ,リ

ン酸の合有率が高か った。

5  ヘ イサ状態 と林内下層植生畳 の騨係は ,ヘ イサ賢が もっとも強い N . P , K区 で植生畳は もっと

も少なく,ヘ ィサ度が もっとも弱い無施肥区で植生量は もっとも多 い。

4  施 当た うの林分葉量を B林 分について落葉 トラ■ プによって推定 したが N ` P . K区 が もっとも

多 く,終 施肥区が もっとも少なか ったが ,幹 の生産能率 は必ず しも施肥 によって高 くな らなか った。

5  材 積成 長面では る要素施肥区のみ肥効が認め られ ,そ れは施肥開始後 2～ 5年 が もっとも高く,

過密林分 ( B林 分 )で はその後肥効は累加的には認め られなか った。

6  施 肥にょる林分材積の増加量は フ～ 8年 F F Dであ″当 り2筋″宅 6物8であった。

7  カ ラマッ成木林の施肥 はスギ林の場合 と同様 ,連 続施肥の累加的効果は認められず , 2～ 3回

の施肥で充分であ る。

B
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