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天 然生石徹 白杉 と井 洞杉 の形態的

な らび に造林 上 の特性

戸 田 清 佐 。東 方 喜 之

I ま えがき

一般 に地理的分布の広い樹種は ,そ の遺伝質 に,くラツキが大 きく。分 布の狭い樹種 に比べて ,産 地

間の変異が大 きい といわれてい る。つまり。気温や降水畳の違いが大 きい と ,こ れによ うて形態 ・成

長率 ,開 落葉期 ・諸害に対す る抵抗力 .材 質な どが異なることが知 られている。

しかし,な かには例外 もかな りあ り.現 在の とこ ろ,生 産力や適応性に関する産地間変異 について

理論帥 t=離切 さⅢ■ ヽ?!14い 。

わが国主要林木のうちでスギは もっと も広 い分布範囲 をもっており,産 地変異 も大 きい。なか で も

とくに外部形態 に産地による違いの認め られ ることから ,い わゆる地方品種間の差が これ により追求

されて きた。
2 1 )

例えば ,九 州地 方のスギ品種差 や秋田地方の樹皮型 による区分などがこれである。また村井が針葉

形態 により.オ モテスギ とウラスギに区分 したのもあげ られ る。

現在 ・育種事業 と併行 して在来スギの増殖 が進め られてい るが 。その うちとくに天然 スギの さし木

による本格的な増殖は .育 種事業 の開始 された昭和2 5年以降の ことであるか ら,こ れ らについて組織

的に調査された ものはほとんどない。したがって ,そ れ らの品種的特性 については ,十 分把握 されて

いないのが現状である。

このよ うな状況 において ,優 良遺伝子 を もった林分 の選出や種内夜雑のための優良個体の選抜のた

め には ,天 然林 とその子供林について組織的な調査 をし ,産 地特性を明 らかに してお く必要がある。

こσ)ような意味か ら,本 調査が林野庁で計画され ,全 国1 1県の参加の もとに国庫助成試験 として実

施 された。

岐阜県においては ,白 鳥町 はじめ荘川村 ,上 宝村 ,七 宗 村 "岩 村町 などに天然 スギが今 なお成立 し

ている。白鳥町では ,現 在石徹 白スギ と井洞 スギを実生や さし木で増殖 しておうⅢ荘サ| 1村の六厩 スギ

や上宝村の宝スギなどはすでに広 く造林 されている。

ぁ官伊3承 t F岩 猛』安客だと景害者 1署 啓電|≧程
Bを

ぁ曇唇禄岳皆様子登軽所とと認電 話ををま景富

な調査に終 ってお り,天 然
か

とその子供林について組織的に調査 された ものではない。

井洞 スギについて も加藤の報告 があるのみで十分 とはいえない。

そこで ,本 調査では ,石 徹白 ,井 洞スギ林 をとりあげ ,主 として外部形態的特性の調査か ら ,わ が

国における位置 づけを試みた。

なお ,本 調査の設計や とうま とめに あた っては ,石 崎教授 をは じめ ,国 立林試岡田室長の指導 をう

けた。また ,現地調査にあた っては ,都 上県事務所 士村普及係長 はじめ永 田主任技師 ,荘 サ| 1営林署新

井技官 らに御協力いただいた。ここに厚 く感謝の意を表す る。

傍
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H 天 然スギ林

1 天 然分布 とその概況         5)

石徹白地区における天然スギの分布は ,三 上らによると ,石徹白川流域の東側に存在 し,海抜 殉0

～ 800初の範囲にあるとしているが ,今 回の現地調査では ,さ らに石徹 白川の 西 側 の 杉 山 に海 抜

1、100″の高所まで成立 していることが明 らかになった。

文献や航空写真を利用した り,聞 きとうや現,

地踏査にようその分布を調べた結果 ,図
- 1に

しめすよ うな天然林分の成立を確認したo現 在

石徹白スギ天然林の残 っているところは ,上 野

と杉山の 2カ 所で ,前 者で約 卸 みα,後者では

約 4 0カα程度しかない。

石徹白一帯が 自由中居神社の社嶺に属してい

た時代 は ,樹 令数百年の林分が随所に存在 して

いたが ,明 治時代に大部分 が個 人の所有に分割

されたためにそのはとん どが伐採 された といわ

れ てい る。

石徹白スギ林 は ,伏 条 もし くは立条 による更

新能 力が睡盛で ,現 在の主林木の大部分はこの

繁殖様式 によった ものと推定され る。また ,現

在までに数回にわたる抜伐 りがおこなわれてお

り ,林分構造は択伐林型 を里 しているものが多

t 。`
,海 抜 倒0～ 1,卸0初 の範囲に

井洞 スギは ,自 鳥町北濃地内の旧御料林 8 0カ″に分布成立 してお り

およんでいる。

加藤 たよると ,「 井洞 スギは親子スギとも呼ばれ るほ ど萌芽 力が強 く,針 葉や樹冠によって るつの

タイプに分けることがで きるo」と述べている。

現在では天然林 としてまとまってい るのは ,

い る。井洞スイの場合は ,石徹白と違 って ,成

立している所が出腹から尾根にかけてが多 く,

したが って更新 も約半数が実生によった もので

ある。

2 調 査地の環境

50あα程度で この内 10カαは学術参考林に指 定されて

石徹白地区は ,白 鳥町の北部に位 置しその北

側は願教寺 山を含む山峯に ,北 東か ら南東側は

桃子ケ基 ,丸 山 ,芦 倉山 ,大 日岳 ,昆沙 門岳 と

連な る海抜 1,4 0 0～ 1, 8 o O初の山脈に囲 まれた

小盆地で ,石 徹白川が南西に貫流 して いる。

地質は秒礫層で ,基 岩は大部分が安 山岩よ う

なってい るが ,南 西部に流紋岩が出現 している。

土壊は黒色土が多 く,東側 の解析 を うけた準平

原地形の ところでは ,一 般 に緊密である。

井洞は 見沙門岳 をはさんで石徹 白に隣接して

お り ,北 か ら南に流れている長良川の西側に位

図
-1.白 鳥町におけ る天然スギの分布
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図
-2 白 鳥町の地質



け
牟

置 してい る。

基岩 は流紋岩 よ うな ってお り,地 形は急で土療は一
般 に深 く肥次 である。

気象については ,裏 日本型の豪雪地帯に入 り,年 平均気温 10°C前 後 ,降 水量 2,500材″,冬 期間の

雪積深は 500～ 500C″に もおよんでい る。

5 標 準地の設定 とその環境調査

標準地は ,石 徹 自の上野 と杉山 ,そ れに北濃の井洞にそれぞれ 2ヵ 所ずつ ,合 計 6カ 所設定した。

これ ら,標 準地 の環境 にっいては表 -1に しめす とお りで ,と くに気温については ,表
-2に しめ

すように ,山 地気温 を推定 した。

白木?1955)ら は ,岐 阜県の気象観測資料 をもとに ,地 域別の低減率を推定 しているのでこれをも

とに 5ヵ 所の観測 点の海画湿度を計算 し ,こ の平均値か ら ,次 式を用いて海抜 高別の平坦地 の年平均

気温 を算出した。

T。-0 5 4ギ静 エ
1り       '

この値を岡上 ( 1 9 6 9 )の 計算した方位 および傾斜による補正値 で修正 し表にしめした。

標準地の土壊については ,上野が黒色士で緊密であるのに対 し,杉 山では海抜 も高くポ ドブルがみ

られた。井洞 は杉 山とはば同 じ程度の海抜にあ るにもかかわ らず ,土 壕 は一
般に深 く肥次 であった。

植生の面では ,海 抜の高い杉 山と井洞がよく似てお う,亜 高山性の樹種の出現が2 / /く認め られた。

また ,雪 質の点で石徹白は一
般に軽 く ,こ れに対 して井洞が比較的重い傾 向があ るようだ。さらに ,

山地推定気温 によると石徹白の杉 山と北濃 の井洞 とでは ,年 平均気温 で1°C程 度の差があるこ とおま認

め られた。

表 -1 標 準施の環境調査 く天然林 )
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4  標 準地の林分構成

石徹 白の上野の場合は若千 人工が加え られた ものと推測 されるが ,広 葉樹 の混 入が少なく樹種別構

成 では95%前 後が スギで しめ られてい る。スギ以外の混交樹種 としては ,ク リ,ホ ウノキ ,コ ナラな

どのはか人工植栽 と思 われ るヒノキや カラマツが認め られた。また ,胸 高直径2磁″以上の上層木 をな

しているスギの蓄積 は100～150 %物 程度しかなく ,か な り疎林 とい うことがで きる。

杉山の標準地 において も,過 去数回にわた って抜伐 りが行なわれてお り,そ のため一斉林型を保持

してい るところは少 ない。

とくに標準地 Ⅱで は ,樹 種別構成でスギが47拷をしめているにす ぎず ,そ の外は ミズナ ラ,ブ ナ ,

ホゥノキ ,コ シアブラ,ダ ケ カンパ ,ウ リハ ダカェデなどで しめられてい る。

井洞については ,2ヵ 所の標準地 ともは1ま90%が スギでしめ られてお り,蓄 積の面で も石徹白に比

べて構段に多く700脅町筋にも達している。

標準地の林木虚置を陶 -5に しめしたが ,これでは主 として ,伏条 もしくは立条更新の状態を明 ら

かにするよう努めた。しかし ,1 0 0年 以上の高令木にあっては伊立条か実生更新かの判定の困難な も

のが多 く,一 部の ものについては ,針葉形態や樹皮型 ,それに材色などを考慮して修正した。
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5  特 性調査

1)成 長状態

総平均成長畳で比較 してみると ,井 洞が 力αあた う約 6ガ で もっとも大 きく,次 いで杉 山の 5れ '上

野は 2物8弱で もっとも小 さい。また ,図
-4に しめした肥大成長の早晩性にみられ るよ うに ,井 洞の

場合は ,一 般に幼令期の成長が よく壮令期以降の連年成長は低い。これに対 し,石 徹 白では被圧時代

が長いために幼今期の成長は低いが ,上 層木になってか らの成長はかなり大 きい。

上野 において ,最 近10年間の肥大成長量が急激に大 きくなっているのは ,10年前の抜伐 りに よる林

分の疎開が影響 した もので ,杉 山の場合 も終 戦後 の抜伐 りによって残存木の成長 が促進された もの と

見ることができる。

2 年

/ノ
ノ

f′
′
//″
′

~ 達
年成 長曲線

――――  掛 庇 長 曲 線

図-4 生
長錐片におけ る肥大成長 とその連年成長

2)枝 張度

調査地別に校張度を算出 し図-5に
度数分布でしめした。

上野ではほほ正規分布をしめしてい るが ,杉 山の場合は ,相 当なかたようがみ られ る。つま う,上

層木の抜伐 うが度数分 布のかたよ うに影響 した ものと考 えられ る。

井洞にっぃては ,う っ閉度の高い一斉林型であることが強 く影響 している。つ まり ,抜 伐 りが全 く

行なわれてぃないために競合が進み ,側 圧 を うけて全体 にクローネが枯上 り胸高直径 の割にクローネ

が相対的に小 さくな った ものであろう。

有田は ,石徹 白スギの孤立木について調査 し ,枝 張度 11. 0 7を算出しているが ,本 調査においては,
うっ閉林の影響 もあ ってかゃゃ小 さい値 を得 ている。

プ多/
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枝 張 度

壕中地 I+I

図
-5,

5ヽ 樹冠型

6   9   19  1?  Jコ   14

標準亀 I tt V

枝 張 産

標準弛 V  t t  V

調査地別の枝張度 ,度 数分布

円錐型 ,橋 円型 ,円 筒型の 5つ に分けて調査 したが ,石 徹自の 4つ の標準地においては ,ほ とんど

全 てが円錐型であったo

井洞では ,精 円型 が多 くとくに標準地 Ⅵの場合 など的 %に もお よんでいる。

4 )樹 皮型

上野では ,は ぼ7 0 %以 上がハナ レハダであ るのに対 し ,杉 山ではア ミハダが全調査木の7 o %を しめ

てい る。

井洞の場合 は ,標 準地 Vと Mで 傾 向が異なるが ,前 者でア ミハダ ,後 者 ではハナ レハダがそれぞれ

半数以上出現 している。

石徹 自の調査地では ,上 記 の樹皮型 の外に シロハダが 5 %前 後 みられ るだけであるが ,井 洞 の場合

には ,こ れ ら3種 の樹皮型 以外にマツハ ダや トヨハ ダなどが2 0乃以上 も出現 している。つま う,樹 皮

型については井洞の方が一般 に 'くラツキが大 きい。
       で

5 )針 奏形態

B a型 ない し0型 の出現率は ,上 野で7 7拷と多いが ,杉 山や井洞では側 %前 後とやや低い率をしめし

てい る。

四手井 外占 , B aないしC型 の出現率が約5 0 %以 上の地域は年降水畳 2 , 0 0 0虎れをこえる個所であるこ

とを明 らかに しているが ,石 徹 白や北濃地区は年降水量で 2 , 5 0 0″πあ り,こ のこととよく一致 してい

る。

さらに 、針葉形態 について表
一 もにしめすような調査を実施 したが ,緑 枝長 ,着 生針葉数 ,着 生密

度 ,針 葉長 ,矢 高 ,わ ん由度 ,着 生角度のいずれについて も,調 査地による違い は認め ることができ

なか った。

表-6 標 準地別の針葉形態の比較

標 準 地 N o 緑 枝 長
生
数葉

着

針

針  葉
着生密度

針 葉 長 針 葉 失 高 自  由  度
の
度角

葉
生

針
着

石徹白上野 I

上野 I I I

55± 062

55± 077

4フ± 82

4ワ± 69

9 1± 0 9

, 4± 1 2

1 , 1 5 ±0 . 1

1 _ 0 2 ±0 1

007± o.0お

0 10 EL 0 021

0 064JL0 01`

0_095Jと0020

25Jこ,2

20:上5 7

石徹 白杉山Ⅱ

杉山Ⅳ

49=L085

5 2± 040

41± 5.4

5 6 ±8 0

85± 1.2

41 0±1.4

101± 00[

108」と01'

008」と0050

008こと0.050

o082」と001'

o079■ 0.022

20こと118

1 9 ±5 6

北 濃 井洞 V

井洞 M

54こと070 58± 57 107± 1.2 1 _ 2 1 ±0 2 8

1 04■ 018

011主 0020

o09± o050

o085± 001'

o 0 3 4 ±0 0 1 ラ

1 8 ±4 5

1 ワ±7 1

注 )針 葉着生密度………着生針葉数/線 枝長

- 10 -
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6)枝 条

密度については ,標 準地 ⅣとVが 50前 後でやや低い 。しか しその外は 40程 度で大差 ない。分岐

角についても ,中 の多い 「を除いてあ とは全て大が70拷以上を しめている。

7)幹 の根元 曲 り

調査地の傾斜や樹令 などの影響が予想 されるが ,各 調査地 とも根出 うは全般に小さく ,50%は 直 ,

残 うの70拷が上向程 度のもので ,水 平だとか下向のものはほとん ど認め られなか った。

8)萌 芽気根

各調査地 とも幹 の根元 には萌芽少な く,60%の ものは全 く発生の見られない ものであ った。幹につ

いて も,発 生の少ない ものが70%を しめている。また ,主 枝については ,石 徹白において70%が 多い

ものであるの に対 し ,井 洞では逆に少ない ものが70%以 上をしめている。

気根 については ,標 準地 Ⅳを除いて全 く認め られなか った。

9)更 新方法

石徹 白では70%以 上が伏条 もしくは立条の栄養繁殖をしているのに対 し ,井 洞 では ,約 半数が実生

に よって更新 している。

この更新方法 の違いは ,諸 形質の ′ミラツキに大 きく影響 してお り,と くに ,井 洞調査地 の場合 ,ほ

とんどの形質について石徹 白より変異的が大 きい。

10)材 色 と材質

生長錐片による材色の調査では ,標 準地によ る′`ラツキが大 きく ,い わゆる赤心 と黒心の出現頻度

に調査地による傾向は認 められなか った。

林分配置図に各個体の材色 をおとしてみた と
見二_基 室 繁殖 したグル

ヱ
プで

史
その材色主極似 し、&r_

_士 塑上選蛭抽雌髭 質の二2で あるこ とが推測さiれるぃャ茅

また ,同 時 に年輪 巾や春秋材の比について調査した結果 ,最 近50年間の平均年輪 市では ,石 徹 白で

4″″前後あるのに対 し井洞では 1″″程 度しかない。 これには過去における成長経過の違いが大 きく影

響 しているもの と考えられ る。また ,春 秋材の巾の比についてみ ると上野 の 2標 準地が高 く06前 後

であるのに対 し杉山と井洞は 04程 度 とやや低率をしめしている。

11)葉 色 ,伏 条性 ,結 実性 ,耐 雪性等

葉色については ,標 準地 によるバラツキが大 きく,傾 向はつかめなか った。ただ ,全 体 としては ,

青緑 のものが緑や黄緑 に比べ てやや多かった。

伏条性については ,石 徹白調査地で60%近 くが伏条更新 しているのに対 し井洞では50%の 伏条更新

しかみ られなか った。

しかし ,伏 条更新 については ,遺 伝 的なものだけではな く,土地条件や林分構成などの影響 も大 きい

と予想されるので ,更 新率のみを もって伏条性を判定す るのは必ず しも適当 とはいえない。

結実性については ,全 般に低 く,石 徹自では結実 ゼ ロの個体が7o%以 上をしめていた。また ,井 洞

では結実 している個体を発見す ることす らで きなか った。               ヽ

耐雪性にっいては ,石 徹 白で着子の船端折 れや枝折れが認め られたが ,雪 積深 42/2にもおよぶ豪雪

地常に成林してい ることか ら,一 般には耐雪性の大 きい系統 とい うことができよう。井洞の場合 に も
ほぼ同様なことが推測で きる。

12)形 質間の相関関係

各形質の平均値 とその偏差については ,衰
-8に

,ま た形質間の相関係数 については ,表
-9に そ

れぞれしめした。

胸高直径 と樹高やクローネ直径 などの間には高い正の相即が ,ま た形状比 との間には負の相評が認
i め られた。

卑
長の良否をあ らわす形質 として平均年輪巾を と

ら ,針 葉数ゃ着生密度との間には低いが正の相関が

りあげ ,こ れ と各形質 との相騨を調べてみた とこ

,ま た枝張 度との間には負の相甲が認め られた。



表
-7 特

性調査の総括表

成 長 状 態

整理

番号

概況調査

における

符  号

所 在 地

調査対象林分

本  数 種
面  積

標準地

面 積

胸高直径

Cπ

樹  高

初

枝 下 高

″″

クローネ

直 径 初

I B一 b
石徹白

上野
0 1

本

石徹白杉
29 8

205-418

1 7 5

1 5 5 - - 2 5 0

4 5

5 0 -  7 5

46 や

54-55

IE A― b
杉 山

8

206‐-558

1 6 1

1 l  o - 2 1 . 5

4 6

5 0 -

4 8

4 - 7 2

Ill B一 b
上 野

26 6

214--5,5

16 1

1 1 . o - 2 4 5

5 8

50-- 48

5 も

21-55

Ⅳ A一 b
杉 山

o 085

も4 Z

2 0 8 - 5 1 4

1 8 . ワ

122-260

4 . 9

1 8 - 25
-77

V C― a
北濃

井洞
10 0 井 洞 杉

じZ. 1

220=101 0

9

120-4o0

8 1

5 0 - 1 8 0 51J迎 登

Ⅵ C一 a
井 洞

10 0 0 1

50 6

255--820

24 6

145-500

8 b

40-140 58- 85

針

B a

本数の

(45)

万

上  向

本数の

4 5

1 , o - 8 0

- 1 2 -



枝  張  度

樹 冠 型 樹 皮 型
一

I型 I 型 Ⅱ 型 アミハダ シP′ ダヽ ハナL// ダヽ マツハダ トヨハダ アカハダ クロマノヽダ

本 麹 本 数の 本 数( り 本 数の 本 数( の 本 数の 本数の 本 数の 本 数(の 本 数の

0?

―イ59

1 5

(1∩)

5

( 7)

1

, 7

+ ~ 1 5  7

1 8

夕 5

4 - 1 2 . 2

6 2

( 7)
11.2 5

(10)

4 7

ツ 2

5 9 - 4 4 4 (55) て14)

4 2

)' 0
2 - 1 4 4 ( 7 )

29

(95)

フ

(23) (52)

5

(10)

5

(45)

う 扇 芽

水  平 下  向 根 充 幹 主 枝

本数(7al 本数(の
多 い

太 狩 衡

中
末 狩 後 ヽ

少
末 狩 偽

0

本 狩 偽

多 い

水数衡
中

太 狩 偽

少
水数の

0
☆ 狩 偽

多 い
太 狩 後ヽ

中
☆ 狩 偽

少
求 数偽

0

1 1

(20)

23

(77)

8

( 4 7 ) (85)

25

(79) (20)

1

8

(27) (60) (87)

28

(95)

2

【
5

(17)

10

rスス、

6

r?n、

2 4 20

`ム7う

10

イススヽ
1 2

( 7 )

9

(50)

18

rスn、

1 15

(45) (10)
る

r4∩ヽ

8

(27)

5 8

`97ヽ て47)

5

(17)

2

(52)

5

(10)

17

(55) (45)

18

(57)

9

(29)

1

( 5)

、 ! こ よ る 材 色 等 吉 花 性 葉 色

材 質

年輪巾の状態
祝″

春秋材の巾の比
多  ↓ 中 少ない 0 青  緑 緑 賛  緑

硬 軟 本数の 本数(の 本数の 本数の 本数の 本数の 本数の
5 7

1  7 - 4 6

0 55

0 004-―r1 8ム

6 5

(10)
4 0

2 , 1 - 6 7

047

0 50-0 84

5

(15)
韓 4 0

0 7 - 7 0

0 62

0 28--1. 41

2 5 5

4

4 . 8

1 8 - 夕o

0 52

0 10--0 65

1

(10)

4

1 . 2

1 _ 1 - 4 7

0 55

0 18--0 8る

50

(100)

1

1 4

1 . 1 - 2 5

0 51

0 10-04う

54

(100)

1

-15-



しかし ,校 の密度や緑枝長 ,針 葉長な どの形質については ,調 査地によって傾向が異な り共通した

相即関係を認める ことはできなか った。

奏-8 各 形質別の平均値 とその偏差

表一 , 相 関係数

質形

標準地 I  t t  l l l I I 十 Ⅳ V tt V

ヨ関係努 相関比 相神比 B関 係努 相脚比 s 旧関比 x 旧関係努 旧騨比 y 弾比 x

胸 高直径×樹  高

″  Xク ローネ睡

年 輪 市×胸 高直径

″ × 針 葉 数

″  × 枝の密度

″  × 葉の密度

″ × 緑 枝 長

〃 × 針 葉 長

″ X 枝 張 度

胸高直径X形 状 比

0959

o585

- 0 1 5 も

o 8 7 9

0006

0374

-o 182

o o74

-o005

- 0 8 勢

1 026

0 596

0 4こ1

0 545

0 415

0 521

0 148

0 5c12

0 2 篭

0  5 7 1

1、 205

1 125

0 、2 4 1

0 441

0 5bも

0 64o

01 652

0. 199

0 207

1  1 5 7

0 9 1 9

o 747

-o018

0152

-0068

0547

-0.260

o o44

-0 080

-0595

o 315

o 578

0 57こ

o 509

0 658

0.546

o 781

0 672

0 479

o 47も

o 8 5 6

o 861

o 177

0 262

0 362

o  2 7 0

o 2 盟

o 176

0 7 勢

0 673

0 958

o 8 1 2

0074

0149

0165

o o48

o095

--0 079

-0妙 2

-―
o624

o 492

o 858

0 27o

0 579

o 389

o 052

0 250

0 924

o_622

0 44ワ

0_552

o 806

1, 453

o 675

1  4 1 7

o 6 8 4

0 604

1 511

1 477

o 597

6  天 然スギ林の総括的考察

石徹白林分は ,上 野 も杉山もその大半が伏条 もしくは立条更新 した ものであるため ,変 異巾は小さ
く,井 洞林分のようにその約半数が実生更新 している ものに比較 してょくそろってい る。

個 々の形質についてみると ,標 準地間に若子の違いはあ るが ,い ずれ も品種的な違 いを意味す るに
どの差 異ではなかった。

成長の早晩性や校張度 ,樹冠型 ,樹 皮型 ,更 新方法 ,そ れに材色などについては ,標 準地間に若千

、 、の差が認められ るが ,こ れ らは林分構成や更新の状態にょ って影響され た違いと見な され る。また ,

＼、
私 素尋信呈替蚕採唇揚こじ:豊 鳥口 3 3電 禄冒楊督二告;冒 磐 ?子 者 をlな

い ことか ら,こ れ ら両 ス

四手井ちは山伏 山国有林 ,嵐谷国有林内の天然スギの調査から,「奏型では天然林 ,人工林を通じ
てBa型がほぼ90 %を しめて おり,樹冠型ではⅡ型 とIl l型,樹 皮型はア ミハダと トョハダ,ま た心材

14 -

銀

対

／
み
Ｌ

標準地

質形

I  t t  l l l Ⅱ 十 V V  t t  V

平均値 偏  差 査異係努 平均値 偏  差 変異係菱 平均値 偏  差 変異係数

樹      高

胸 高 直 径

ク ロ ー ネ 直 径

平 均 年 輪 巾

針   葉   数

校 の 着 生 角 度

針 葉 着 生 密 度

緑   枝   長

針   葉   長

校   張   度

形   状   比

ア2

4 6 1

4 5

5 6

4 8 2

4 , 1

2 2

4 7

1 1

10 2

64.2

2 6

2 2

1 7

1 , 4

0 9

1 6

1 . 2

1 5

0 2

1 , 6

1 7

0 36

0 14

0 4o

0 39

0 02

0 59

0 15

0 28

0 16

0 1 6

0 05

, 5

1 6 7

4 9

5 9

425

5 6

1 0 0

5 0

1 1

4 o . 5

50 9

5 4

5 5

2 4

1 . 9

2 5

1 3

1 8

1 5

1 6

1 , 8

2 5

0  5 7

0 2 1

0 43

0 49

0 05

0 56

0 48

0 26

0 45

0 17

0 05

21 4

4o6

5 8

1 5

575

5 5

1 1 , 1

5 4

1 1

, 1

528

5 0

6 2

5 5

0 5

1 . 5

2 8

2 5

1 _ 5

0 2

1 . 8

2 0

o 21

o 15

0 57

0 14

0 02

0 80

0 21

0 28

0 1 8

0 20

0 04
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色は赤がそれぞれ多い。」としており,こ れら白山系のスギに石徹

し ,こ の資料に比べ ると個 々の形質についてはかな う大 き |

な差異の認め られることか ら,石 徹白や井洞 を全て白山系のスギ

として あつか うことは適 当で な| 。`

田 子 供林分 (人工林 )

1  子 供林分の選定 とその環境

石徹白スギは ,さ し木品種 として増殖 されているが ,天 然林か

ら選抜 した個体や天然木の伏条枝を採集 して養成 した ものは極 め

て少ない。

したがって ,実生林分を対象とせ ざるを得なか った。また ,幼

令林 は小規模の ものが多 く調査林として適当でなかったので ,壮

令林分を選定 した。

2ヵ 所 の標準地 の環境 条件 については ,表
-10に しめす とお り

で ,天 然 林と比較的 よ く似ている。

2.標 準地の特性調査

1)成 長状態

標準地NO Iは ,平 均樹令48年生 で ,平 均樹高174初 ,平 均胸 高

直径あ lC″,蓄 積は 65呼%物 しかなく ,収 積表の地位下 に相当す

る成長 をしている。

また ,標 準地NO正については ,樹令42年生で ,平 均樹高12. 4物|

平均胸 高直径18&″ ,蓄 積は 24o 7ろαぁって地位下の35年生程度

に相当す る成長をしてい るにす ぎない。

これ らのことか ら,幼 今期か ら壮令期 にかけての成長は ,土 地

条件のわ りに一般に低い ことが認められ る。

2)樹 皮型

標準地 rに ついては ,毎 木の胸 高位置で写真をとり ,樹 皮型 と

成長の繁係 を検討 してみた。その結果は表-15に しめす ように ,

樹高や胸 高直径 それ に年輸数 (成 長錐片の最近 るo″間 )と の間に

かな りはっきうした相関を認め ることがで きた。

つまり ,ト ヨハダ型の成長が もっともよくついでハナ レハダ ,

中間が ア ミハダで シロハダやマツタ`ダになると成長の悪 いものが

多 くな って くる。

5 )針 葉形態

針葉については ,緑 枝長 ,針 葉数 ,着 生密度 ,針 葉長 ,矢 高 ,

わん曲度 ,着 生角度な どについて測定 し ,と くに成長 との相騨を

検討 してみた。

標準地 Iと Ⅱの各形質の平均値およびその偏差 は ,表
- 1 1と 1 4

に ,ま た形質問の相関係数は表 - 1 2と 1 5にそれ ぞれじめした。

調査木本数はN o  I ,Ⅱ とも2 2 0本 としたが ,こ のうち1 0 %程 度

の被圧木が合 まれてい る。

正常木 と被圧木 は日でみた感 じで分けたが数値 の上で もはっき

りした差が認め られ る。

- 1 5 -
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針葉長 と密度 ,そ れに着生角度については正常木の値が大 きく ,2標 準地 とも被圧木 との間に有意

な差が認め られた。 しかし ,緑 枝長や矢高 ,針 葉数 。それにわん曲度な どについては ,標 準地によっ

て差 のあ る場合 とそうでない場合 とがあったo

一般に針葉長 ,角 度ともオモテスギが大 きく ,ウ ラスギが小 さい といわれてお り,針 葉長について

1ま,オ モテスギ128死″,ウ ラスギ11,あ″,ま た角度は ,オ モテスギ 59°に対 し ウラスギ る1°とい う報

告があ る。

石徹白スギは ウラスギ といえるだ ろうが ,針 葉長や角賛は ウラスギの平均値に比べてか なり小さい

値 をしめしている。

4)形 質問の相弾関係

調査林分 は一斉林 であ るが .樹 令 についてはか な り巾があ り,成 長の良査をあらわす形質 として樹

高や胸 高直径がそのままつか えないので ,過 去こ0年間の平均年輪巾をつか ってこれ との間の相開係数

をもとめた。

その結果 ,2つ の標準地 に共通 していえることは ,針 葉密度やわん由度に低いが正の相関が ,ま た   '

針葉長 との間には負の相騨が認 め られ た。
                    《

このことは ,正 常木 と被圧木 との関係 とよく一致 してい る。

これ らのこ とか ら,本 調査林分においては ,針葉密度やわん由度などは大 きいほど ,針 葵長 につい

ては反対に小 さい ものほど成長が よいといえる。

表 - 1 1  形 質要素の平均値 およびその偏差 ( N o . I )

要質形 素 平  均  値 偏 差 変 異 係 数 被圧木平均値

長     C″

数

密   度

長    ″ ″

高   角″

曲  度

角   度

胸 高 直 径 C ″

樹       高  初

樹 高 中 央 値 直径 C ″

る C ″間 の 年 輪 数

平 均 年 輪 巾 ″″

緑  枝

針    葉

葉
　
葉
　
　
　
ん
　
葉

針

針

矢

わ

針

2640*米

1840米
米

1740**

14 68

2 48淋

513

48 00淋

, 50米
米

8 64米
*

0 85

1 0 0 9 米

2 0  0 9 *

| 5  4 6

2 61

5  6 4

4  9 8

o  7 2

o  7 4

5  4 0

1 .  0 6

1  5 4

o  2 4

3 _  1 1

4  6 6

2 0 7

1 4 1

2 1  0

5 5  9

2 9 0

1 4 2

1 1 . 2

1 1 . 2

1 7 9

2 8 2

5 0 8

2 2 5

1 2 0 0

ス 5 0

7  9 0

2 0  1 0 ネ

1  8 0

5  1 1

4 4  5 0

8  7 0

l o  4 7

o ,  8 5

8  2 る

2 5  4 0

注 )米 米 印は 1%,米 印は 5%で 被圧木平均値 との差が有恵

米 印 は最近 2c″間の年輪数

- 1 6 -



勝

注 ) キ印は 5%で 無相関

表-12 各 形質要素間の相関関係 (No,I)

表 -15.樹 皮型 と成長の相関 (No.I)

静

要質形 素 相 関 係 数 相 関 比 ( x )相 関 比 くy) 被圧木相関係数

胸 高直径は)と樹  高 (y)

平均年輪巾的と直  径 ly)

″   と 樹  高 け,

〃   と 中央直径ly)

″  と 年 輸 教( 切

″  と 禄 枝 員拘

″   と 針葉密度(切

〃   と 針 葉 長lV)

″   と わん曲度ly)

'   と 針葉角度け,

0  7 5 2

0  5 8 6

0  7 5 4

0 489

-0 870

_0 090ネ

0 497

-0.127

0 219

0 025

0  7 7 5

0  6 2 6

0  4 9 5

0  5 5 1

0  8 9 5

0  1 2 8

0  2 7 0

0 .  3 0 1

0 .  2 7 も

0  2 5 0

0  8 2 9

0  6 1 8

0  4 8 5

0  5 5 9

0  ? 1 7

0  1 4 5

0  5 0 0

0  2 6 6

0  2 8 1

0  2 5 0

0  5 5 5

0 429

0 325

0 325

-0 919

-0 476

0 o67

0 01ご

0  0 5 8

- 0  5 0 1

樹

高

樹 皮 型 年

輪

数

樹 皮 型 直

径

樹 皮 型

A B 0 D ■ A D C D E A B C D E

10

42

14

16

18

20

22

24

2も

2

2

5

4

3

1

1

40

9

7

5

1

10

23

15

10

1

1

1

7

16

21

8

2

1

1

?

14

12

5

4

5

8

11

14

17

20

25

26

2?

4

4

2

2

2

1

4

7

3

11

2

5

4

9

10

19

11

2

4

1

1 1

1フ

16

9

2

1

15

17

4

4

1

に

僻

舞

郷

琵

欝

‐

　

‐０

　

３

8

11

8

5

1

8

51

11

7

ス

14

21

13

5

4

1 5

17

5

計

平 均 185 る 2 246 281 54t7

計 銘 計

平 均 14る 176 184 1,2 202 平均 卸 9 176 167 124 lo 8

-17-



表
- 1 4  形 質要素の平均値およ

びその偏差 ( N O ,Ⅱ) 表 -15,形 質要素間の相関関係(No.I)

形質要素 平均値 偏  差
被圧木
平均値

胸 高直径C″

樹   高 初

平均年輪巾″″

緑 枝 長C初

針 葉 数い

針葉密度(本)

針 葉 長∽

矢  高 π″

わ ん 由 度

針 奏 角 度

48 60章キ

12 06キHr

5 69*栄

4. 84**

47こ 8

lo 57栄去

0 92米ネ

o 78ネ辛

842

20 58キ

5 96

4 85

1. 2こ

o 74

5t40

1 18

0 12

o, 21

1. 80

5 16

? も5

6_35

4  6 7

5 55

45 40

8 52

1 17

0 95

8 0 4

1 8 0 1

注)辛キ印は 1% ,本 印は5%で 被圧木    注 )や 印は 5%で 無相関

平均値 との差が有意

V ま  と  め

1 .子 供林分 と親林分の形質の相互関係

(1成彊谷轡を合嶺験浜どを雷言じ髭昼揚香母浜熱宗!ISt髯震岳Fよ
ばしているものと思われるが,

枝張度については,孤立木の調査を行なっていないので比較できないが,親子林分とも10前後の値

ご]をしめしている。

― 樹 冠型 につい ては 、井洞林分に精 円形の ものが多 くみ られたが ,石 徹自では天然林 ,人 工林 ともに

｀`
■とんど円錐型であ ったo

、i樹 皮型 については ,か な り出現状態に違いが認め られた。すなわち ,天 然林ではア ミハダとハ ナレ

タヽダがそれぞれ4 o %ず つ出現 してお り、これ以外の型 は極 めて少ないが ,人 工林 においては ,全 体 に

,くラブキが大 きく.ア ミハ ダと夕`ナ レハダがそれぞれ5 0 %で トヨハダや シロハ ダ,ク Pハ ダなどがこ

れに次いでいる。

 ヽ  針 葉形態 については ,針 奏長やわん由度 ,着 生角度 ,針 葉密度な どを損‖定 して比較 した。その結果,

デ 針 葉密度については1 0前後 ,ま たわん曲度は 8～ 1 0 ,着 生角度は卿度程度でいずれ も親子の間に差は

見 られなか った。

い｀
(し かし針葉長については ,親 林分の方がやや大 きい傾 向が認 められた。

1筋 芽枝 については ,主 枚 に多い点は共通 してお り,気 根の発生は親子林分 とも全 く認め られなか っ

たちまた ,着 花 について も,ほ とん ど確認す ることがで きなかった。

2  形 質の発現に即する考察

が桂香唇禄:増禄
li≧
警球ほ名違畳済決圭傘各弓霜曇伝格屋を」R!豊畳↓モ暫岳猥号曇増魯を主畳

してみ ると、平均 ' 7と い ぅ値が得 られた。

すなわ ら ,大 然林の調査 においても,ほ ほ う

と,有 田詠孤立木について1 1 0を 算出 している

よ うだ。

樹 皮型 の出現 につ い ては ,親 林分 で ア ミハ ダ とハ ナ レハ ダが全体 の陶 %を しめてい るの に対 し ,子

供 林 分 では ,こ れ らが 6 0 %に さが うこれ ら以外 の樹 皮型 の 出現が多 くみ られ る。 この ことは ,天 然林

- 1 8 -

形 質 要 素 相関係数 相関比的 関比けl

畢離猛格1岳『胸謝|
″    と 樹 高 ly)

″   と 緑枝長ly,

″  と 針葉密度l・r,

″   と 針葉長(η

'  と わん由度ly,

'    と 角 度 ly)

″   と 針葉数(yl

″   と 矢 高 lvl

o 7 7 2

o 789

o 721

-0.2簡

0199

-0298

0126

o,o7外

- 0 1 閉

- 0 0 段 ま

o 787

o 806

oる 6

0_336

0 277

0 こ19

o 2泌9

0 164

o 209

0 266

o 795

o 801

o 754

0 こ6 4

o 297

0_556

0 238

0 267

0.317

0  1 秒

注)や 印は 5%で 無相関

っ閉 した林分においては , 1 0 前後の値を得 てい ること

ことか ら, 林 分が うっ閉すると1 0 前後 まで小 さくなる



電
去
寒
Ｋ
□
導
輝
　
０
１
弧
齢

導
体
怒
Ｇ
業
寒
Ｘ
田
遵
博
　
め
Ｉ
Ｘ
郎

終
ド
熊
К
曜
、
　
Ｎ
Ｉ
駅
齢

膜
彊
Ｇ
終
日
＜
ｕ
達
博
　
す
―
恵
齢

指
熊
К
ヨ
ド

対
ド
Ｇ
翠
驚
山
■
コ
達
暉

　

一
―
駅
ぃ



≡
ぶ
剖
黙
Ｑ
軽
喪
く
　
ｏ

ギ
昴
Ｑ
書

円
ぶ
想
率
　
“
―
嵐
郎

球
冬
Ｇ
禅
撫
終
　
ド
ー
承
時

ボ

典

ｖ

|

(1

語
Ｇ
Ｋ
熊
Ｋ
　
ぶ
Ｉ
Ｘ
い

窓

〉
拘
Ｋ
盟
眠
却
鞭
　
〔

氷
岨
想
対
撫
　
く

憩
本
楔
ギ
む
ヽ
翌
ド
寒
Ｋ

田
連
照

　
Ю
Ｉ
Ｘ
耶

- 2 0 -



点

く

″
卜

　

ｏ

ヽ

′
ヽ
ｍ

一
　

　

自

剰
弧
要

０
すＩ
Ⅸ
耶

ヽ

く

ヽ
ｌ

　

ｎ

ヽ

く
ヽ

本
く

　

∩

浮
む

ヽ
く

ュ
ヽ

　

く

-21 -



における更新が主 として伏条ゃ立条などの栄養繁殖 にょった ものであるのに対 し ,人 工林は実生増殖
した造林地であることが原因しているものと考 え られる。

5 調 査結果 か らの実用への応用

石徹 白と井 海|スギが同一
系統の ものであるか どうかを解 明することは ,本 調査のね らいの一っでぁ

るが ,成 立環境 や林分調査 それに形態調査な どの結果か ら次のようなことが結論づけ られ る。
これ ら両 スギ林の成立過程 には ,主 として伏条更新した ものと ,実 生 更新 した ものか らくる連いが

あ う。これが形態的な特性 の ペラツキにかな う強 く影響 しているものと
千

え られ る。例 えば成長の早
晩性 にっいてみ ると,井 源|スギは石徹 白スギに比較 してやゃ早生型の成長曲線 をしめ しているが ,石
徹自の標 準地 にっいてみると ,樹 令による成長の変化 よ りも年度による影響の方が大きい。図 -4に

しめす石徹 白にっいては ,こ のことが明確に認め られる。つま う,抜 伐 うや枯死などによって林分構
成 がかゎ った ことが ,成 長 曲線を急激 に変化 させた もの と考 えられ る。

ただ ,成 長の持続性については石徹 白スギ林はやや高い ものと推瀬けされ る。
枝張度についてもはほ同様に林分構成の影響 を強 くうけている。
また 。針葉形態 については ,両 スギ林 の間 には とん ど違 いの認め られない ことな どか ら,本 質的な

違いはなく、同一
系統 のスギとしてあっか って実用 上さ に′っかえない といぇる、

石徹 白スギ人工林の形質調査の結果か ら,成 長の よい個体にほぼ共通 している形質は ,樹 皮が トョ
ハダかハナ レハダであること ,針 葉は短かく密摩やゎん曲度は大 きいことな どでぁる。

つま り,こ れ らの ことを指標にして選抜すればょう確実な効果をあげることがで きる。
また ,ぃ "争 にっいては ,済 伝的な形質の一つでぁることが確認 されたので ,選 抜にあたっては特

に留意 しなければな らない。
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