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17年生クリ人工林における冠雪害と

林木の大きさ,形状,施業歴との関係

横井秀一
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in17-yearS-Oldplan七edJapanese chesthut(0asfamea crenaねSieb.et Zucc.)

Shuichi YoKOI

2002年秋の降雪により冠雪書を受けた岐阜県荘川村の17年生クリ人工林(植栽試験地)において,被

害の実態を調査し,被害の発生と林木の大きさや形状,施薬歴(初期保育と2002牢の間伐の組み合わせ

よる4種類)との関係を解析した。調査では,クリの形質に重大な影響を与えるものを被害とし,被害

形態は幹折れ,幹曲がり,幹割れ,斜立に区分した。4試験区の被害率は14-61%であった。被蕾形態は,

幹折れと幹曲がりが大半を占めた。各試験区の被害木と無被害木は大きさ(胸高直径と樹高)と形状

(形状比と枝下高率)にはほとんど差がなく,被害の発生は降雪時に着葉していたかどうかの個体差によ

る可能性が高いと考えられた。施薬歴と被害率との関係では;直前の間伐については対照区(無間伐)

が間伐区より被害率が高く,初期保育に関しては集約区(5回の下刈りと書起しを実施)が粗放区(1

年生時に1回だけ下刈りを実施)より被害率が南かった。このことに対しては,林分構造の差異と試験

区の配置が被害に関係した可能性が考えられたが,理由を特定するには至らなかった。
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工　はじめに

岐阜県北部では,2002年秋の降雪により広葉樹林の

冠雪書が広い範囲に発生した(横井・茂木,2003)。

このとき　岐阜県荘川村にある荘川広葉樹総合試験林

内の17年生クリ人工林も冠雪害を受けた。

冠雪蕾による林木の損傷が森林の経済的な価値を低

めることは,広葉樹林でも例外ではない。特に天然林

改良や植栽などで資金や労力が投下された広葉樹林で

は,被害によって森林所有者などが受けるダメージは

スギなどの針葉樹人工林と変わらない。

しかし,スギ人工林に比較すると広葉樹林の冠雪害

に関する調査事例(藤森ら,1986;斎藤ら,1987;松

岡ら,1991;前田,2001a;武田,2001)は少なく,

広葉樹人工林についてはクヌギの事例(前田,2001b)

が報告されているだけである。このように情報が不足

しているため,広葉樹林における冠雪害の実態は十分

に認知されておらず,広葉樹林施薬を進める上で冠雪

書がリスクの1つになるという認識は低いと考えられ

る。広葉樹林施薬における冠雪害の危険性の認識を広

く一般のものとするためには,その実態についての情

報の蓄積とその発信が欠かせない。また,広葉樹に冠

雪害が発生する危険性の高い地域を明らかにしたり,

冠雪害を回避する方法を検討したりするためにも,こ

うした情報の蓄積が必要である。

冒頭で述べたクリ人工林はタ　下刈りなどの初期保育

の有無と間伐の有無の組み合わせによる4つの試験区

が設定されている。この内の間伐は冠雪害が発生する

直前の2002隼夏に行われ,そのときには毎木調査が実

施されている。このような施業歴の異なる林分での冠

雪害の語録は,今後の広葉樹林施業で冠雪害を考える

ときの賞重な情報になる。そこで　冠雪害の被害実態

を調査し,クリの大きさや形状,施薬などと被害の関

係を検討した。

Ⅱ　調査地と調査方法

1.調査地の概要

調査地は,岐阜県大野郡荘川村六厩にある荘川広葉

樹総合試験林のクリ植栽試験地(1,400I卵　である。

試験地は南西向きの斜面中部に位置し,標高は950m,

傾斜は38度である。試験地に最寄りの六厩地域気象観
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測所(標高1,015m)における平均気温は7.OoC,年降

水量は2,451mmである(気象庁h七七p://wWW.jma.go.jp)。

試験林における最深積雪深ば170c皿である。

図-1は,クリ植栽試験地と試験区の配置である。

試験地の上側と斜面上部に向かって左側は試験地のク

リよりも樹高の高い落葉広葉樹二次林,右側は再生途

中にある樹高の低い落葉広葉樹二次林,下側はクリと

同時期に設置されたケヤキ植栽試験地となっている。

試験地は4分割され,それぞれで施薬歴が異なって

いる。

クリの植栽は1985年11月に行われ,植栽密度は

4,000本/haであった。このとき,試験地は左右に集約

区と粗放区とに2等分された。集約区では1990年まで

下刈り(年1回)と書起し(必要な個体のみ)が行わ

れ,粗放区では1986年に1回下刈りが実施された以外

は保育作業が行われなかった。

2002年7月,集約区と粗放区それぞれが上下に2分

され,上側の区で間伐が行われた。間伐に先立ち各区

に調査区が設置され,胸高直径3cm以上の立木を対象

に毎木調査が行われ,調査木にはマーキングが施され

た。各調査区の面積は,集約・間伐区が244高　菜約・

対照区が207壷,粗放・間伐区が230壷,粗放・対照区

が219壷である。間伐木は,形質の良いクリの生育を

阻害する個体とした。間伐木の処理は,大きめの間伐

木では巻き枯らし,小さめの間伐木では伐例によった。

試験区の林分概況を表-1に示す。クリの立木密度

(間伐前)と大きさ,クリ以外の広葉樹の本数が集約

区と粗放区で異なるの居　士壌条件の差に起因するク

リの成長速度の違いによるものと考えられた臓井ら,

2004)。また,粗放区ではクリ以外の広葉樹が多数生

育するが,優勢な個体の本数や上層木の胸高断面積合

計ではクリの比率が高かった(横井ら,2004)。

2.調査方法

冠雪害の被害状況は,2003年10月に調査した。調査

では　各調査区内のクリを対象に,被害の有無と被害

粗放・間伐区　　集約・間伐区 ��
翠肇車軸. 

クリ植栽試験地’ 
.言葉豹.・: 

粗放・対照区　　集約・対照区 倅����}h�?��

ケヤギ植栽試験地 

図-1　試験地.と試験区の配置

形態を語録した。被害の有無はクリの形質に重大な影

響を与える被害が発生したかどうかで判断し,梢端部

の折れや枝折れなどは被害とみなさなかった。

被害形態は,幹折れ,幹曲がり(樹幹全体が大きく

湾曲したもの),幹割れ,斜立とした。幹折れは,枝

下の比較的高い位置での折損が多かった。幹曲がりは

曲がりが樹冠内だけにとどまっているものは被害とせ

ず,下枝より低い位置から曲がりが生じているものを

被害とした。斜立は今回の冠雪によって幹が傾いたこ

とが明らかなもののみを被害とした。幹折れ,幹曲が

り,斜立の被害木はいずれも,斜面下方に向かって折

れたり,曲がったり言質いたりしていた。

なお,クリでは幹の適宜性が重視される(佐野,

1994)ため小さな幹曲がりでも欠点になるが,小さな

幹曲がりは元々の曲がりか今回の冠雪による曲がりか

が区別できなかったため,被害に含めなかった。

Ⅲ　冠雪害発生に関わる気象の概要

2002牢10月28日から11月10日にかけて岐阜県北部で

は3回の降雪があり,岐阜県北部の落葉広葉樹に発生

した今回の冠雪害はこれらの降雪によってもたらされ

たと考えられた(横井・茂木,2003)。調査地に近い

表-1試験区の林分梯況

クリ　　　　　　　　　　　　　　　クリ以外の広葉樹(天然更新木)

試験区　立木密度1)平均胸高直径平均樹高平均枝下面　立木密度l)平均胸高直径平均樹市平均枝下面

(本/ha)　(cm)　　(m)・　(IT))　　(本/ha)　.(cm)ノ　(m)　(m)

集約・間伐区　2664-→1598　　10.0　　　10.9　　　　5.9　　　　41一十41　　　4.0　　　　8.1　　　2.8

集約・対照区　　2850　　　　10.2　　　11.0　　　5.8　　　　　　0

粗放・間伐区　3609→2565　　　7.8　　　　8.7　　　4.5　　1783→1391　　3.7　　　　5.9　　　　3.1

粗放・対照区　　3653　　　　7.6　　　　8.3　　　4.3　　　　1598　　　　4.0　　　　6.4　　　3.5

1)間伐区は,間伐前の立木密度→間伐後の立木密度を示す。
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表-2　被害形態別の本数

試験区　被寄木数1)
被害形態別の本数])

幹折れ　幹曲がり　幹割れ　斜立

集約・間伐区　　16

集約・対照区　　36

粗放・間伐区　　　8

粗放・対照区　　31

10　　　　6　　　　0　　　　0

15　　　　20　　　　0　　　　1

4　　　　3　　　　1　　　　0

12　　　17　　　　　0　　　　　2

1)本数は全て実数で示す。

東海北陸自動車道の荘川インターチェンジにおいても,

10月28日3時,11月2日20時,11月9日2時のそれぞ

れから断続的な降雪があり,それぞれの積算降雪量は

13c皿,39c皿,28c皿であった(横井・茂木,2003)。

Ⅳ　結　　果

1.各試験区の被害率

クリに発生した冠雪害の被害率を図-2に示す。各

試験区の被害率は14-61%で　被害率は試験区により

異なった(カイ2乗検定,p<0.01)。集約区と粗放区

とに分けて間伐の有無と被害率との関係をみると,集

約区では5%水準で有意とはいえなかったものの,ど

ちらも間伐区の方が被害率が底かった(カイ2乗検定

集約区:p<0.1,対照区:p<0.01)。一方,集約区と

粗放区の被害率を間伐区同士,対照区同士で比べると,

どちらの場合も粗放区の被害率が低かった(カイ2乗

検定,p<0.01)。

表-2は,被害形態別の本数である。被害形態では,

幹折れと幹曲がりが大半を占めた。間伐区では幹折れ

が多く,対照区では幹曲がりが多い傾向にあった。

なお,クリ植栽試験地内のクリ以外の天然更新広葉

樹,クリ植栽試験地に併設されている植栽試験地のケ

ヤキとカツラには目立った冠雪害は発生していなかっ

た(著者の観察による)。

集約・　集約教　　粗放"　　粗放・
間伐区　　対照区　　間伐区　　対照区

図-2　試験区ごとの冠雪書の被害率

集約・間伐区　集約"対照区　粗放・間伐区　粗放"対照区

図-3　試験区ごとの無被害木・被害木の胸高直径

白抜きのボックスは無被害木,斜線のボックスは被害木を示す。ボックス内の緑は中央値ボッ

クスの上下は第1四分位点と第3四分位点を示す。ぴナの上下は,チエーキーの基準値中・

垂水,1997)内での最大値と最小値を示す。白丸は,デューキーの基準による外れ値を示す。

-9-

▲

4

.

　

　

　

2

[

i

　

　

　

　

　

　

　

○

○

(
∈
○
)
題
也
植
璽

8

　

　

　

　

6

0

　

　

　

0

　

　

　

0

(
菩
)
掛
軸
軽



集約"間伐区　集約"対照区　粗放"間伐区　粗放・対照区

図-4　試験区ごとの無被害木・被害木の樹高

凡例は,図-3に同じ。

集約"間伐区　集約・対照区　粗放・間伐区　粗放"対照区

図-5　試験区ごとの無被害木・被害木の形状比

凡例は,図-3に同じ。

2.クリの大きさ・形状と被害の関係

無被害木と被害木の胸高直径を試験区ごとに示す

(図-3)。各試験区において,無被害木の胸高直径と

被害木の胸高直径に差は認められなかった(U検定,

江0.05)。

同様に樹高を比較したものが図-4である。樹高は

粗放・対照区において被害木が無被害木より小さかっ

た(U検定,p<0.05)。他の3区では,樹高の差は認

められなかった(U検定,p>0.05)。

図-5は,形状比(樹高/胸高直径×100)を比較し

たものである。形状比は,各試験区において無被害木

と被害木とで異ならなかった(U検定,江0.05)。ま

た,形状比はいずれの試験区でも一様に高かった。

図-6ば　枝下高率(枝下高/樹高)の比較である。

枝下高率は,どの試験区でも無被害木と被害木とで異

ならなかった(U検定,江0.05)。投下高率も,各試

験区でおおむね同じような値であった。

Ⅴ　考　・1察

本試験地のある荘川広葉樹総合試験林におけるクリ

天然生木の落葉(樹冠内の50%以上の葉が脱落するか

変色した時点)時期は,同所の他の落葉広葉樹より遅

めの10月下旬である(小見山,1991)。また,クリは

秋に葉が変色しても脱落しにくい樹種である。このこ

とから,この試験地に発生した今回のクリの冠雪書は,
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集約・間伐区　集約・対照区　粗放"間伐区　粗放"対照区

図-6　試験区ことの無被害木・被害木の枝下高率

凡例は　図-3に同じ。

同時期に発生した周辺地域の落葉広葉樹の冠雪害(横

井・茂木,2002)と同様に,若葉したままの樹冠に雪

が積もったことにより発生したものと考えることがで

きる。

クリの大きさや形状と被害の関係では　粗放・対照

区において被害木の樹高が無被害木のそれより低かっ

たのを除いて,胸高直径,樹高,形状比,投下高率は

どの試験区でも無被害木と被害木とで異ならなかった

(図-3-6)。このことは,今回の冠雪害の発生が個

体の大きさや形状に依存していないことを示している。

斎藤ら(1987)は,ケヤマハンノキでは胸高直径や

樹高の大きい個体で冠雪害の発生が多く,また形状比

が高いと幹折れ被害が多かったことを,武田(2001)

は,コナラを主とする落葉広葉樹二次林では甚大な被

害を受けたものほど形状比が高くなり,樹幹長率が低

くなる傾向があったことを報告している。これらの報

告は冠雪筈の発生が個体の大きさや形状に関係するこ

とを示しており,今回の結果はこれらとは異なるもの

であった。

これに対し,クヌギの冠雪害の発生にば　下層木を

除けば樹高や胸高直径,形状比が関係しなかった(前

田,2001b)という,今回の結果と同じことを示す報

告もある。ただ,この報告の中には,幹の上部に太い

枝が発達した個体や偏樹冠の個体に被害が多かった

(前田,2001b)ことが示されており,冠雪害の発生と

枝下高率とに関係があった可能性はある。
一方,これらの報告の中で,前田(2001b)はクヌ

ギの冠雪害の発生が枯葉の若葉の有無に影響を受けた

ことを明らかにし,武田(2001)はクリの冠雪害の発

生に着薬状態の違いが影響した可能性があることを措

揃している。これらのことは,同所に生育する同樹種

であっても落葉の進み具合や枯れ葉を付けたままでい

るかどうかに個体差があり,それが冠雪害を受けるか

どうかに影響することを示している。今回のクリにお

いても,降雪時の若葉状態に個体差があり,それが被

害の有無に影響した可能性は高いと考える。

試験区間で被害率が低かったのは,間伐以前の作業

に関しては粗放区であり,直前の作業に関しては間伐

区であった。粗放区と集約区の林分構造の違いは,粗

放区ではクリ以外の広葉樹がクリより劣勢なものが多

いものの多数混成することと,粗放区の方が樹高や胸

高直径が小さいことである。これらのことが冠雪害の

発生に影響した可能性はあるが,それを襲付ける調査

結果や観察結果はない。一方の間伐に関しては,偏樹

冠などの冠雪害を受けやすい樹形の個体が間伐されて,

それが被害率が低くなったことに影響した可能性が考

えられるが,こちらも検証はできない。

これらの林分構造とは別に,試験区の配置が被害率

の適いに影響した可能性もある。最も被害率の低かっ

だ粗放・間伐区は2辺が,それに次ぐ被害率の粗放・

対照区と集約・間伐区は1辺が,クリより樹高の高い

落葉広葉樹林に接していた(図-1)。このことから章

周辺の広葉樹林によって降雪が捕捉されることで　そ

れに接する試験区の降雪量が少なくなり,それが被害

率の差につながったという可能性が考えられる。しか

し,このことについても降雪時や降雪直後の観察がな

いので　確定的ではない。

このクリ植栽試験地は,過去にも1度冠雪害を受け

ている。そのときの被害は梢端部の折れが主であり,

今回ほど甚大な被害ではなかった。しかし,それを含
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めると16年間に2園の冠雪害を受けたことになる。冠

雪書の発生が予想される地域での広葉樹の植栽,特に

クリのような冠雪害を受ける危険性が高い樹種の植栽

は,冠雪害のリスクも考慮して計画を検討する必要が

ある。
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