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ま　と　め

参考文献

、　　　　　　　　　　　　　　　　は　　じ　　め　　に

昭和’31年度に林木育種事業が発足して以来、本県も昭和34年度から採撞・穂園の造成を進めて

来た。その結果、現在までに、県内2ヶ所の林木育種事業地こスギ精英樹クローンによる採種園3.00

ha、採種園1.09haが設置され、育種種苗の生産がなされている。また、スギ精英嶺の実生家系、サ

ンキクローンの生長特性を把握するため、これらの育撞種勘こよる次代検定林が県内22ヶ所に設定

されている。

育種種苗の最近の傾向としては、サシキ苗よりも実生苗の要望が高く、実生苗は年間約30,000

本生産されている。スギ精英樹交配踵宙について考えてみると、昭和62年度のスギ精選種子生産量

は25佃にも違している。こうした現状から考えてスギ精英樹交配種苗による次代検定が必要となっ

てくるが、当県には交配種苗による次代検定林は昭和48年に設定された1箇所のみである。この次

代検定林には7クロ二ンダイアレルクロスによる子供群のうち34家系と2クローンのスギが植栽さ

れており、声関宿佐は苗木時の苗高生長について母樹の影響が花粉親に比べて大きいことを確認して
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いる。また、この他に林業センター実験林軸こスギ精英樹クローンの自然交配家系と精英樹混合花粉

交配家系が合計11家系植栽されている。

そこで、これらスギ精英樹交配家系について各家系毎の避伝的な生長特性を把握し、交配組み合せ

を考えたスギ採種園の間伐等施薬改善を実施する上で有効な資料を得ることを目的として検討するも

のである。

なお、交配踵宙の生産及び本試験地設定は芦田浦佐挙※高山雄治挙後藤康次等※の三氏によるも

のである。

工　自然交配家系と稿英樹混合花粉交配家系の比較

1　試　験　方　法

1.1　試験地の板況

昭和48年4月に美濃市営代、林業センター実験林軸こ植栽された11家系(図-1)の11年生

スギ林である。標高12077主傾斜24度、方位W、BD(d)へB。型土壌である。

漢書題i醐-i案
注)OPは自然交配、PCは精実施混合花粉交配を表わす。

図-1　試　　　験　　　地　　　　　,

1.2　測定項目及び方法

轍　高:ボールに巻尺を取りつけてm単位で鋤まで測定した。

胸高壇径:スティール製輪尺を用いて長径・矯径を鋤単位で棚まで測定した。

枝　張:測量用ポールを樹幹に壁掛こあて、刀1単位で10cmまで測定した。

なお、測定にあたっては、林緑木は測定対象から外し、各家系勧こ23→24本を昭和59年5月

に測定した。

2　　結　果　と　考　察

2.1立地による影響

図-1の④(益田1号OP)と⑪(益田1号OP)の同家系のスギについて胸高麿径、樹南、枝蝦

の3項目について分散分析した結果が表-1である。5%及び1%の危険率で検定したところ、胸高

薗径、樹高、破損とも有意差は認められなかった。

※現林政部林業振興課　※※現林政部林政課　※※※現大分県林業水産部

一.2葛
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このことから、各家系とも斜面上部と下部におけるバラツキが見られるものの、同一山腹斜面上の

立地は水平方勘こおいて、差がないと考えられる。よって、以下解析上の各家系間叢は植栽区単位で考

考えれば、立地による影響でなく、家系毎の生長特勘こよるものと仮定して解析を実施する。
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2.2　自然交配家系の家系間差

自然交配家系群について分散分析した結果が表-2である。5%及び1%の危険率で検定したとこ

ろ、樹高においてのみ5%の危険率で家系間有意差が認められた。LSD法で推定したところ、郡上

2号の家系がイトンロ、揖斐1号の家系に対し有意に閏高生長の良いことがわかった。
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2.5　塙英樹混合花粉交配家系の家系聞羞

精英樹混合花粉交配家系群について分散分析した結果が表一3である。5%及び1%の危険率で検

定したところ、胸高直径、樹高についてl%の危険率で家系間有憲差が認められた。LSD法で推定

したところ、胸高瞳径ではイトンロ、益田2号の家系が他の3家系を上回っていた。

樹高については、イトンロ〉益田2号〉郡上2号〉益田1号〉揖斐2号となり全家系間において有

意差が認められた。
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2.4　自然交配家系群と滞英樹混合花粉交配家系群の比較

自然交配家系群と精英闘混合花粉交配家系群で共通した母親を持つ、イトシロ、益田2号、益田1

号、郡上2号で分散分析をした。その結果、家系間(母親別)及び交配手法間(自然交配か混合花粉

交配か)での有意差は認められなかったdこの▼ことから、自然交配種笛は精英樹混合花粉交配種苗に

決して劣るものではないことが確かめられた。

2.5　家系毎の裏門性と形状比

真田性は(短径/長径)×100として求め、各家系毎の平均値をもって比較した。表-4より自

然交配家系ではイトシロが92.7と最も小さく、標準偏差は4.82とバラツキも大きい。それに対

して益田2号、益田1号は平均英田の値が大きく、バデッキも小さい。また、形状比(樹高/胸高直

径)はイトンロが79と5家系中では最も梢殻の傾向がある。

表-4　　家系毎の真円性と形状比、

項目 家系 ��F迄苓���X���%ｨﾆ��+xﾆ��������劔[ﾘｼ���9NB�

平均其円 儷x��¥鞆r�MAX 蛮ﾔ��

イトシロ　0 涛"縒�4.8　2 祷��r���78.2 　　l 都偵��

揖斐1号　0 涛B繧�2.8　5 涛r綯�8　6.5 塔r���

益田2号　0 ��S���R���2.82 祷��偵��87.1 嶋��b���

益田1号　0 祷��b紕�2.77 祷��偵��85.9 塔r���

郡上2号　0 祷��R���3.54 �������8　5.1 嶋��ゅ��

イトトロ　P 涛Bﾃ"�3.31 祷��ゅ8�R�85.5 都ゅr�

益田2母　P 涛b絣�2.02 祷��偵"�91.7 都ゅ��

益田].号　P 祷��R���2.27 涛ゅb�90.3 嶋���縒�

郡上2号　P 涛ゅb�2.18i 涛r綯�87.7 祷�S"綯�

揖斐2号　P 祷��"紕�2.61 涛r紕�85.3 塔�纈�

注)0またはPは自然交配と精英樹混合花粉交配を示す。
-平均形状些二(樹高/胸高彊径)の平均値

精英樹混合花粉交配家系では揖斐2号、郡上2号の平均裏門値が小さく、益田2号は大きくなった。

形状比では郡上2号が92.6と最も大きく、益田2号、イトシロは小さな値となった。

自然交配家系と精英樹混合花粉交配家系との比較では英田性、形状比とも有惑差は認められないが、

相対的に精英樹混合花粉交配家系はバデッキが小さい傾刷こある。

Ⅱ　ダイアレルクロスによる子供群の比較

1　試　験　　方　法

上1　試験地の概況

昭和48年5月1日に郡上郡和良村璃倉に設定された12年生スギ次代検定林(図-2)である。

試験地は、標高690-710m、傾斜5へ30度、方位SE、BBへBE型土壌であり、試験地内に

は3つの尾根が通り起伏に富んでいる。
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図-2 Fl検定次代検定林植栽位置図
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1.2　測定項目及び方法

閏∴∴粛:測高ポールによって肋まで測定した。

胸高直径:木製及びスティール製輸尺によって卿まで測定した。

なお、測定にあたっては、各家系・クローン毎に20本抽出を原則として昭和60年10月に実施し

たが、生存本数の多少により測定本数は7-39本とバラツ羊がある。

土壌調査:試験地内にコントロールとして植栽されている11区の郡上2号をはじめとする合計24

箇所で土壌型、A層厚さ、A層構造、堆積様式等を昭和61年10月に調査した。

2　　結　果　と　考　察

解析に用いた交配家系及びクローンは、表一部こ示すとおりであり、34家系(a、b2反復で計

69植栽区)、2クローン(郡上4号が1橙栽区、コントロールの郡上2号が11植栽区)の合計81

植栽区設定されている。

表-5　　調査家系及びク　ロ　ー　ン

番 号 佰�Gｨ徂ﾆ駝ﾂ�^ｩ�X�餽9�R�測定項目 ��ｩ.�&ﾂ�兌ﾘ��ｼ���&ﾂ�儷x��¥鞆r�兔�:霰y�B�
a �"�α �"�α �"�a �"�

l �i63�ﾘh�霰8�3Hﾘb�関　南 胸高曖径 �3��19 湯經"�6.83 ���3���0.783 ����3��0.115 
39 ����12.16’ 湯��2�2.006 ����釘�0.165 ����3"�

2 �i63�ﾘh�霹)=�ﾘb�樹　高 胸高直径 �#��20 唐紊��5.53 ��緜�2�0.639 �����"�0・116 
20 �#��10.58 途經"�1.175 鳴��sr�0.111 ����Sr�

3 �i62��ﾘh���ｩN38ﾘb�樹　高 胸高直径 �#��20 途緜r�6.51 ��縱ッ�1.178 �����"�0.181 
20 �#��9.89 唐紊B�l.117 ��縱sb�0.113 ���#���

4 �i63�ﾘh齷�(ﾏ�G｢�樹　高 胸高直径 �(�c��19 澱縱b�5.70 ��縱�"�0.759 �����b�0.133 
20 ����9.72 途ﾃコ�1.920 ���3ビ�0.1・97 ����'ﾂ�

●′ 0 �i63(ﾘh�餾�ｵchﾘb�樹　高 胸高直径 ����21 ����#��5.99 ���3S2�0.839 ����3�ﾒ�0.140 

18 �#��11.94 唐��2�2.266 ��經�b�0.190　0.186 

6 �i63(ﾘh�霹)=�ﾘb�総　高 胸高喧径 �#��R�11 湯緜��7_90 �����"�0.963 �����b�0.122 
20 ����11.16 湯纉��2.000 氾Cc��0.179 ����Cr�

7 �i63(ﾘh�騁ｹN38ﾘb�樹　苗 胸高起径 �#��20 唐��r�7.79 ����C��0.932 ����C��0.120 
20 �#��8.50 湯緜2�1.241 ���,ィ�0.146 ����C��

8 �i63(ﾘh齷�(ﾏ�G｢�樹　苗 胸高彊径 �#��20 途纉��5.23 ��縱cb�0.873 ����澱�0.167 
20 �#��8.85 澱�3��1.421 ��紊�"�0.161 ���##"�

’9 冏ｹ�3�ﾘh�阯i63�ﾘb�薗∴∴高 胸高慣径 ����13 迭緜��4.82 ����3r�0.939 ���#���0.195 

18 ��2�7.60 途纉b�1.683 ��縱���0.221 ���#�B�

10 冏ｹ�3�ﾘh�餾�ｵchﾘb�薗　昂 胸高直径 ��B�9 迭��2�4.17 ���C#r�0.飽0 ���)�R�0.1認 
14 湯�5.68 迭貭縒�2.089 ��繝���0.368 ����SR�

11 冏ｹ�3�ﾘh�霹)=�ﾘb�蘭∴∴宙 �#��20 澱纉2�5.94 氾�コ�0_859 ����s��0.145 

胸高喧径 �#��20 唐�#"�7.96 鳴��s��l.416 ����3��0.178 

12 冏ｹ�3�ﾘh�騁ｹN38ﾘb�閲∴∴高 胸高垣径 �#��11 湯緜b�5.65 ����#��1.152 �����r�0.204 
20 ����11.76 途纉��l.987 ��餒Vﾂ�0.169 ��粳�#b�

13 冏ｹ�3�ﾘh齷�(ﾏ�G｢��樹　膚 胸高薗径 �#��17 釘��b�4.95 ��縱���0.072 ����ｭ��0.216 
20 ��r�4.72 迭經��L007 ���3���0.213・ ��ﾋ�9���



番 エコ ‾弓“ 佰�Gｨ徂ﾆ駝ﾂ�^ｩ�X�餽9�R�測定項目 ��ｩ.��B�兌ﾘ��ｼ���&ﾂ�儷x������兔�:霰y�B�

α �"�α �"�a �"�α �"�

14 佛8�3Hﾘh�馮ｹ�3�ﾘb�樹　高 胸高橿径 ��b�20 途經2�5.78 �"��cB�0.727 ���#ビ�0.126 
16 �#��8_97 唐��c���2.1鎚 ��緜#��0.238 ���#���

15・ 佛8�3Hﾘh�餾�ｵchﾘb�樹　高 胸高直径 �#��9 途縱��5.47 ��經C"�0.938 ����唐�0.172 
20 湯�8.76 迭縱"�l,894 ���3c��0.216 l ���#3��

16 佛8�3Hﾘh�霹)=�ﾘb�樹　高 胸高直径 �#��9 途�3"�6.29 ��縱�2�1.148 ����途�0.183 
20 湯�8.48 途�3��0.937 ��縱モ�0.110 ���鵜cR�

17 �:����������2�繊　高 胸高壇径 �#�� ����3�� ��纉#R� ����ヲ� 

20 ��11.48 ��L搬 ��0.164 ��

18 ��ﾈﾅ8�3Hﾘh�騁ｹN38ﾘb�綺　高 胸高直径 �#��20 途�#"�6.07 鳴紊3r�0.510 ����湯�0.084 
21 �#��8.40 唐經b�l.592 ����釘�0.190 ����#��

19 佛8�3Hﾘh��5H984ﾂ�総　高 胸高直径 �#�� 澱�#�� ��縱��� �����b� 

21 ��7.18 ��L081 ��0.151 ��

20 兀�ｵchﾘh�阯i63�ﾘb�樹　高 胸高直径 �#"�15 湯纉��5.89 ���3ィ�0.788 ����3��0.134 

22 ��R�14.16 唐�32�2.780 氾�コ�0.196 ����C"�

21 兀�ｵchﾘh�霰8�3Hﾘb�樹　高 胸高直径 �#��20 途緜��6.95 鳴�#3��0.709 ����c"�0.102 
20 �#��8.91 唐緜��1.403 �����"�0.157 ����3��

22 兀�ｵchﾘh�霹)=�ﾘb�街　商 胸高直径 �#��20 澱緜b�7.16 ��纉S2�1.543 ����C2�0.216 
20 偵#��8.59 湯縱B�1.265 �"�3���0.147 ���#CR�

23 兀�ｵchﾘh�騁ｹN38ﾘb�樹　高 胸高壇径 �#��20 唐縱��6.47 ��紊湯�0.595 ����vﾂ�0.092 
20 �#��1L97 湯緜2�1.779 ����s��0.149 ����#"�

24 兀�ｵchﾘh齷�(ﾏ�G｢�樹・南 胸高直径 �4���20 途�32�6.51 ��縱ィ�0.584 �����x�R�0.090 
20 �#��8.88 唐��B�l.205 ���#ッ�0.136 ����c��

25 佝)=�ﾘh�阯i63�ﾘb�樹　高 胸高喧径 �#��20 迭紊��4.82 ��縱sb�0.705 �����C��0.146 

20 �#��7.23 澱經"�1.078 ���3�r�0.149 ���#�"�

26 佝)=�ﾘh�馮ｹ�6ﾈﾘb�静　粛 胸高直径 �#��16 途繝��7.47 ���3�2�1.245 ��ﾃ�cr�0.167 
21 ��b�9.85 湯紊��1.950 氾ピB�0.198 ����唐�

27 佝)=�ﾘh�餾�ｵchﾘb�薗∴∴萬 胸高薗径 �#��18 ���繝��7.15 鳴蔘�B�0.882 �����ｲ�0.123 
21 ����13.08 ��｢�#��2.142 ��經���0.164 ����,��

28 佝)=�ﾘh5ｨ8ｸ7B�濁　せ 「甲」 胸高薗径 �#��11 �2紊��8.貌 ��緜SB�1.332 ����モ�0.162 
20 ��ﾂ�き・85 ���ﾃS2�1.000 鳴縱X+R�0.260 ����cb�

29 �*ｩzHﾘh�騁ｹN38ﾘb�街　商 胸高種径 �#��12 唐纉b�5.54 鳴�����1.249 ����#R�0.226 
20 ��"�10.59 澱繝��1.418 ��纉c"�0.1鎚 ���#モ�

30 佝)=�ﾘh齷�(ﾏ�G｢�薗i∴高 胸高薗径 �#��22 澱纉"�4.61 ��繝�R�0.569 �������0.123 
20 �#"�9,3l 途縱2�L725 ��ﾃ�#R�0.185 ����#��
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番’ 7ラ‾ 佰�Gｨ徂ﾆ駝ﾂ�^ｩ�X�餽9�R�測定項目 ��ｩ.��B�兌ﾘｼ���&ﾂ���蔚x��¥鞆r�兔�:霰y�B�
α �(�R�α �"�α �"�a �"�

81 冲ｹN38ﾘh�阯i63�ﾘb�徴∴∴筒 胸高蹟径 �#��20 澱繝��6.99 ���#�b�0.917 ����{途�0.131 

20 �#��9.34 湯�3��工.992 ��紊唐�0.213 ����c��

32 冲ｹN38ﾘh�馮ｹ�3�ﾘb�闘　高 胸筒底径 �#��17 唐纉2�6.34 ��繝#"�0.830 �����"�0.131 

20 ��r�11..20 唐縱��1.740 �������0.155 ����3R�

33 冲ｹN38ﾘh�霰8�3Hﾘb�’樹、高 胸高随従 �#��20 唐�#��.5.71 ��纉���0..800 �������0.140 

20 �#��10.09 途纉��1.鉛8 ���3途�0.黒髪 ����sR�

34 冲ｹN38ﾘh�餾�ｵchﾘb�街　商 胸塙鷹径 �#��20 唐繝r�了.26 ��繝c��0∴557 ����途�0.077 
i20 �#��10.20 湯纉��l.530 板�#�"�0.150 ����#"�

35 曼IN38ﾘh�霹)=�ﾘb�薗　局 胸高随径 �#��20 唐��r�’6.30. ��繝���0.831 �������0.132 

20 �#��10.25 湯紊b�1.825 ���3sr�0.178 ����Cb�

36 冲ｹN38ﾘh齷�(ﾏ�G｢�轍　園 胸高隆径 �#��20 滴���"�6.96 ��經�b�0.684 �����r�0.098 

20 �#��6.85 ����#"�1.003 ��縱S��0.146 ��c���s"�

37 佛8�3(�Y��5H5h4ﾈ�����・樹　励 :胸高畦径 �����2縱�����3CB������2�
●10 �4.32 �0.826 �0.191 

58 �:��������8��t��∴約∴∴高 �#��釘�#2���緜C������S��

脚同塵径 �#��釘��S�"���繝�������緤6b�

39 亊H�X���8��tr�樹　蘭 胸高随径 俣���2繝"���縱Sr�����唐�

9 �4.94 冤.410 �0.285 

40 �ｨ�������8��t2�樹　高 胸高随従 ��ﾃ#��釘纉����繝�2�����cB�

20. �5.25 �1.172 �0..228 

41 �:��������8��j���調音∴菌 的商随従 �����2縱b���紊Cb��������

11 �3.82 �0.774 �0.203 

42 �:��������8��tb�樹∴∴菌i 胸高憤怒 ����唐������經s�������2�

11 �9.06 �2.329 �0.257 

43 �:��������8��tr�闇∴∴高 ,胸高随径 途�釘��R���纉S�����##��

7 �4.66 �0.728 �0.156 

44 �ｨ�������8��tr�樹　前 脚討直径∴ 唐�釘�3b����3ッ�����ヲ�

8 �4.75 �0.553 �0.116 

45 �ｨ�������8�����樹　箇 胸高蛙径 ��2��2縱����緜C������s2�

13 �3.98 �0.783 �0.197 

46 �:��������8��X�*��樹　菌 胸高随径 ��R�迭������縱�������Sb�

15 �5.16 �0.969 �0.188 

47 �ｨ�������8��tｲ�樹　寓 胸高随径 途��2纉r���經�r�����#��

7 �4.26 �0.822 �0.193 
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2.1　母親が同じ家系の場合

2.1.1　益田1号が母親の場合

4家系(肘1~4)間で分散分析し、しSD法で推定した結果が表-6である。衰-5の値と合わ

せて見ると、郡上4号を花粉親とした場合に最も生長が良いことから、益田1号(♀)×郡上4号(

6)の組み合せ能力が高いものと思われる。

嚢-6　　益田1号が母親の場合のしSD

父親　　　a区 

郡上4号 宙�ﾘ"��

恵那4号 弔� 

揖斐3号 弔��* ��

厨然交配 暢�X�R�** 弔｢�

郡上4号 宙ｻ俘)+ﾈﾆ���

郡上4号 弔� 

揖斐3号 弔｢� ��

自然交配 儘�*ﾒ� ��

父親　　　　b区 

郡上4号 宙�ﾘ"��

恵那4号 弔｢� 

揖斐3号 ��** ��

自然交配 弔｢� 弔｢�

郡上4号 宙ｻ俘(ﾉhﾆ���

恵那4号 暢��� 

揖斐3号 ��* ��

自然交配 �� ��

注)*は5%有憲、**は1%有意を指す。

2.1.2　益田2号が母親の場合

4家系(蝿5へ8)間で分散分析し、しSD法で推定した結果が表-7である。表-5の値と合わ

せて見ると、醐陣号を花粉親とした場合に比較的生長が良く、a・b反復区ではa区で武儀6号を、

b区で恵那4号を花粉親とした場合に良い結果となった。このことから、益田2号(♀)×恵那4号

(6)の組み合せ能力が商いものと思われる。

表-7　　益一間2号が母親の場合のしSD

父親　　　　aメ 

武儀6号 宙�ﾘ"��

恵那4号 �� 

牲按三3号 弔�* ��

照然交配 弔��** ��

武儀6号 宙ｻ俘(柯ﾆ���

恵那4号 �� 

揖斐3号 弔｢�*尋 ��

自然交配 弔仍��*尋 ��

・人花村　　　　　　b区 

武儀6・号 宙�ﾘ"��b�

恵那4号 弔｢� 

揖斐3号 弔｢�■ 

自然交配 弔｢�*尋*/- 

武儀6号 宙ｻ俘(ｺ霹���

恵那4号 弔｢� 

輯斐3母 朝6ﾈ*ﾒ� 

轟然交配 弔｢�*申* 

2.1.5　本巣1号が母親の場合

5家系(飾9→13)問で分散分析.し、しSD法で推定した結勧壊-8である。表-5の値と合

わせて見ると・、揖斐3号を花粉親とした場合に比較的生長が良く、α・b各区ではα区で揖斐3号を、

b区で潮的号を花粉規とした場合に良い結果となった。このことから、本巣1号(♀)×揖斐3号

(6)の組み合せ能力が高いものと思われる。

表-8　　本巣1号が母親の場合のしSD

父親　　　　　　　　　a区　　　　　　　父親

益田1号 坪�X�Y�x�R�

武儀6号 ��、停司 

恵那4号 弔｢�率* ��

揖斐3号 弔｢�オこ* 凛b｢� 

串然交配 弔｢�* 凛b｢�** 

ー11-

益聞1号 ���6ﾘ�ﾂ�

武儀6号 弔｢�岡垣.壬萱 

恵那4号 ��** ��

揖斐3号 弔｢�** 弔｢� 

自然交配 弔｢� 弔｢�** 



父親　　　　　　　　b　区

益田1号 ��

武儀6号∴ ��(栂高) 

恵那4号 凅悦��※※ ��

揖斐3号 凅噂B�葉栗 �� 

自然交配 �� 凅悦�� 

益田1号 ��

武儀6号 凅悦��・(胸高直径 

恵那4号 ��米X ��

揖斐3号 ��葉栗 �� 

自然交配 凅悦�� 儷��R�来来 

2.1.4　郡上4号が母親の場合

4家系(恥.14へ18)間で分散分析し、しSD法で推定した結果が衰-9である。なお、恥16

とNo17は同家系であるが、α区内に2ヶ所設けてあったため分けて解析した。表-5の値と合わせ

て見ると、肘17の潮陣4号が他の家系よりも良い生長を示しているが、同家系の蝿16(α、b区)

との生長差が認められる。このこ・とから、的17の値は立地による影響が強く、・これを除けば4家系

間での有意蓋は認められない。

表-9　　郡上4号が母親の場合のしSD

父親∴∴∴α　区　　　　父親

本巣1号 ��

武儀6号 ��(蘭高) 

恵那4号 �� ��

翻陸号 凅悦��氷来 儷�� 

揖斐3号 �� ��*米 ��

サシキ 兔H搨�光来 凅駅B�恒 浮�

本巣1i号 ��

寧儀6号 ��(胸高画室) 

恵那4号 �� ��

恵那4号 佰Yx��※葉 凅悦�� 

揖斐3号 �� ��※米 ��

サシキ 儷��R�莱米 ��b�来来 ��b�

b　区

父親　　　　　　父親

本巣l号 繍手旗l号.1 (旗膚瞳径)

2.1.5　武儀6与が母親の場合

5家系(同20-24)間で分散分析し、LSD法で推定した結果が表-10である。表-・5の値

と合わせて見ると、a・b反復区間の生長差は認められるが、全体としては益田1号を花粉親とした

場合に生長が良く、武儀6号(♀)×益田1号(6)の組み合せ能力が高いものと思われる。

表へ10　　武儀6号が母親の場合のしSD

父親　　　　　　　　　　α　区

益田1号 ��

.郡上4号 凅悦��( 假xⅲ��

恵那4号∴ 仍駢B�来 

揖斐3号 冽Hﾄ��悪業 儷��R� 

自然交配 凅委R� ��葉栗 

父親　　　　　　　　　　b　区

益田l号 ��

郡上4号 儷��R�(樹南) 

恵那4号 凅噂B� ��

揖斐3号 �� 凅�� 

自然交配 �� 凅�� 
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益田1号 ��

郡上4号 凅悦��(胸声壇径-) 

恵那4号 凅兔B� ��

揖斐3号 冽Hﾄ��葉栗 仍駢B� 

自然交配 兔E�� ��来来 

益田l号 ��

郡上4号 ��(胸高直径) 

恵那4号 兔IU��米 ��

揖斐3号 兔B�来 �� 

串然交配 �� 凅悦��光来 

(
有
意
蓉
な
し



2.1.6　恵那4号が母親の場合

6家系(No.25へ30)間で分散分析し、LSD法で推定した結果が表-11である。表-5の値

と合わせて見ると、武儀6号勧七粉親とした場合に比較的生長が良く、逆に、益田1号を花粉親とし

た場合には生長が悪くなった。また、恵那4号セルフ家系は、反復区間の生長差が著しく、立地の影

響をかなり受けているものと思われる。このことから、恵那4号(♀)×武儀6号(6)の組み合せ

能力が高いものと思われる。

表-11　恵那4号が母親の場合のLSD

益田1号 ���(樹高) 

本巣l号 弔｢� 

武儀6号 ���*笋�** ��

恵那4号 �6ﾈ*ﾒ｢�** 弔｢� 

輯斐3号 弔｢�** 弔｢�** ��

自然交配 弔｢�** 弔｢�** 弔｢�

益聞1号 宙�ﾘ"�����(��ｾb�

本巣1・号 弔｢� 

・武儀6号 弔｢� ��

恵那4号 弔｢�* 弔｢� 

輯斐3号 弔�** 弔ｨﾔｲ｢���

自然交配 ��** 弔｢�** 弔｢�

益田l号 仆冦8�ﾂ��

本巣1号 弔｢� 

武儀6号 弔�*斗く ��

恵那4号 暢ﾜｸ���** 暢4ｨ6｢� 

繚斐3号 朝6ﾈ*ﾒ� 弔｢�** ��

自然交配 弔｢� �6ﾈ*ﾒ｢�** 弔�

益田1号 宙ｻ俘(ﾉhﾆ���

本巣1号 �6ﾈ*ﾒ｢� 

武儀6号 弔｢� ��

恵那4号 朝6ﾈ*ﾒ� 弔�

揖斐3号 ��斗く* 弔｢�

自然交配 弔�霊* 弔｢｢｢�

2.1.了　輯斐5号が母親の場合

6家系(姐31へ86)問で分散分析し、しSD法で推定した結果が表-12である。表-5の値

と合わせて見ると、武儀6号を花粉親とした場合に比較的生長が良く、逆に益田1号を花粉親とした

場合は生長が悪くなった。このことから、揖斐3号(♀)×武儀6号くる)の組み合せ能力が高いも

のと思われる。

表-12　　揖斐3号が母親の場合のしSD

益田1号 宙�ﾘ"�������

本巣1号 弔｢� 

郡上4号 朝6ﾈ*ﾒ�斗く ��

武儀6号 �6ﾈ*ﾒ｢� 弔� 

恵那4号 弔｢�** ��* ��

自然交配 �6ﾈ*ﾒ｢�カく* 弔｢�** 弔｢�
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益田1号 宙ｻ估���ﾆ���

本巣1号 ����R｢� 

郡上4号 ��卓二 ��

武儀6号 �� �� 

・恵那4号 �� �� ��

自然交配 弔｢�** ���*ﾒ｢�*斗〔 弔｢�



父親 ‾五百両 仞b�

_　-○○ 

本巣1号 弔�(樹薗) 

郡上4号 弔｢�* ��

武儀6号 ��** 弔｢� 

恵那4号 弔｢� 弔�** ��

自然交配 ��* 弔｢� 弔｢�

益田l号 ��

本巣1号 ��I(胸高壇径) 

郡上4号 弔｢� ��

武儀6号 ��* 弔｢� 

恵那4号 �� 弔｢� ��

自然交配 弔�** 弔｢� ��

2.1.8　自然交配の場合

6クローンの精英樹こよる自然交配家系(衰-5の同4、8、13、24、30、86)は、どの

クローンを母親にした場合も、他の組み合せ交配家系より有意に生長が劣る傾向が見られた。このこ

とから、自然交配は特定組み合せ交配よりも生長面でやや劣る傾向がある.と思われる。また、家系間

では本巣1号自然交配家系が他の6家系よりも有意に生長が態・くなり、益田2号や武儀6号は生長が

良くなった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　′

2.2　母親別の家系群生長差

同じクローンを母親とする家系群を-ま・とめとして、家系離別に分散分析をした。衰-5より、

①　益田1号を母親とする胸.1へ4

(①　益田2号を母親とする賄5-8

③　本巣1考を母親とする的9-13

④　郡上4号を母親とする的14→18
・(う　武儀6号を母親とする蝿20へ24

⑥　恵那4号を母親とする皿25へ30(蝕28は除く)

⑦　揖斐3号を母親とする蝿31へ36

の7醇を分散分析し、L SD法で推定した結果が表-13である。

a区では横笛については益田2号、益田1号を母親とした家系群の生長が良く、本巣1号を母親と

した家系群は′缶蕾に小さな値となった。また、胸高直径については益田1号、武儀6号、益田2号を

母親とした家系群は生長が良く、本巣1号を母親とした家系群は有憲に小さな値となった。

表-13　　母親別によ　ろ　し　-S D

益田1母

平均値 

8.361 

」里ヰ* 益田2母
(樹高)

・・閣 弔｢�

8.06d 朝�"｢�

本巣1母

郡上4母

・・・酬 暢ｿえﾂ�武儀6母

憩那4母

揖斐3母

a　区

8.030 ��*.* 凛b｢� ��

7.5可 弔｢�*虫 弔｢� 弔�

益田1母

音平離 

岬.887 

・・・国 益田2母

本巣l母

(胸南画径)

田園詞 
音9・218 暢�ｹ��ﾚ2�

10.529 ��斗く* �68��ｬR�

郡上4母

武儀6母

8.777 仭か���>塙 弔｢�

9.379 �6ﾈﾔ��ォ畳 朝���

恵那4母

薗婆3母

注)益田1母とは益田1号を母親とした場合の仝家系を指す。
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b区では樹高については武儀6号、益田2号、揖斐3号を母親とした家系群の生長が良く、胸高直

径については揖斐3号、武儀6号を母親とした家系群の生長が良いことが伺える。また、本巣1号を

母親とした家系群はα区と同様、櫛高、胸高直径とも有意に小さな値となった。

平均値 

6.13 

6.569 弔�

5.22本* 弔｢�

5.911 ��** 朝���

6.63本尋 暢鋹���

6.09d 弔｢�*尋 ��** 

6.由* ��** ��ｩ��� 

母親別の形状比(樹高/胸高直

径)の平均値を表-14に示した。

7家系群の中では、益田2号、恵

那4号の家系群が完満の傾向にあ

り、益田1号、武犠6号、揖斐3

号の家系群は楷殺の憤何が見られ

る。

以上のことから、各家系詳毎の

比較では、益田2号を母親とした

場合に、生長及び形状比の点で良

い結果をもたらすことが分かった。

家系 兌ﾘｼ�&ﾂ� 

益閉1母 唐�#���

益価2母 唐�3"� 宙ｻ俘)+ﾈﾆ���

本巣l母 途��萎��* 弔ﾒ�

郡上4母 途縱c"� �� ��

武儀6母 唐繝澱� 弔�*- 弔｢� 

恵那4母 唐�#Cr� ��* ��* ��

揖斐3母 湯�#C��*/ 弔｢�* �6ﾈ*ﾒ｢� 弔�

表-14　　母親別の形状比

家系群名 佝����8��NB�
a �"�平　均 

益田1母 都b繧�74.8 都R繧�

益田　2母 塔偵��78.9 塔B���

本巣1母 塔"繧�74.5 都ゅr�

郡上　4母 塔r紕�76.2 塔�繧�

武上　6母 都b纈�74.6 都R繧�

恵那　4　母 涛�絣�73.8 塔"縒�

揖斐　3　母 塔�纈�71.0 都b���

注)益田1母とは益田1号を母親とする全家系鞘を

指す。

2.5　クローンと交配種での比較

表-5の航14-19、表-9によって郡上4号を母親とした交配踵とサシキの比較をした。

サシヰ苗がα区のみなので十分な比較はできないが、計算上、サンキ苗の生長力布訊こ小さいこと

が認められた。これは、-椴に、実生苗はサシキ常に比較して根系の充実度が優っており、初期生長

が良いためと思われる。また、立地の面からサシキ覇の植栽地がより劣った土壌条件であったことに

も起因するものと考えられる。

2.4　立地条件による比較

2.4.1　郡上2号サシ宇宙による比較

図-2に示すように試験地軸こ郡上2号サンキ勘こよる植栽区が11ヶ所設けてある。表-5の粗

37~47に基礎データを示したが、サンキ苗の生長は郡上4号の場合と同勘こ樹商、胸高直径とも

他の家系に比較して小さな値を示している。この11植栽区の郡上2号サシキ勘こついて分散分析し、

しSD法で推定した結果が嚢-15である。
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全体的に生長が悪いとはいえ、航4、11、7は他の8ヶ所の植栽区と比較して有意差が認められ、

特に肌7は的10に対して2.2倍の大きさにある。このことから、試験地内の立地条件にかなりの差

が認められ、遺伝的な生長差よりも、立地条件に由来する生長差が大きいことも考えられる。

表-15　　郡上2号サシキによろしSD

漢扇面 

1・・画 
3.755 亦�

3.820 �� 

・聞 �� 

4.127 音 �� ��l 

4.226 �� �� 白�

4.356 偖ﾂ� �� �� ��

4.905 弔�* 弔�雪ぐ ��ﾂ�斗く 弔�

「5.009 ���謦｢�* 弔�串く �6ﾈ*ﾒ� ��

8.186 �逸B｢� �(b� ��十十 �6ﾈ*ﾒ｢�*斗. 凵A*尋、 �6ﾈ*ﾒ�

クロー ン蝿 兌ﾘｼ�&ﾂ� 

10 �2纉sr�

1 釘�3#��題 

5 �2繝��� ��(胸高彊径) 

3 釘纉CB�斗ノ �� ��

12 釘�#Sr� �� �� 

8 釘緜Sr� �� �� ��

2 釘纉#��** ��** ��I �� 

9 釘縱S�� �� �� �� ��

4. 迭�#S�� ��** �� �� ��

11 迭��c��** ��** �� �� ��ｲ�

7 湯��SR�** �� ��)��� 朝��� 弔� ** �* � 

2.4.2　土壌調査による比較

試験地内の24箇所で土壌型等を測定した結果が表-16である。この表から、25ヶ所の土壌型

はB思~B震捜、A層厚さも9-60十のまでと変化に営んでいる。24箇所中11箇所は郡上2号の

植栽区であり、投も良い生長を示した区と娘も生長の憩い区との生長差は4.49mで約2.2倍の大き

さである。また、他の13箇所については同家系の反復区を主体として土壌調査をおこなった結果、

紳こ湖畔号セルフ家系では反復区間の生長差が4.76"i(約2.4倍)ある。これらの点から、試験

地内の立地が変化に富み、立地篭が大きいことが伺える。

即ち、槻までは、立地差に旗ずく生長差を無視して、現実の家系間の生長差を遺伝特

性に由来するものとして解析したが、ここで立地蒜を修正した値で家系間分析をする必要が認められ

た。

2.4.5　修正平均樹高による各家系及びクローンの比較

表-16の土壌調査結果とコントロールとして植栽されている郡上2号の生長状況等から地形図上

に等蘭高線を話人して修正平均櫛高を求めたものが表-17-23である。

立地条件による修正の方法は、

土壌型・:’(B。〈Bc〈B。(のくB.〈BE)

堆積様式:(残韻〈旬行く焼損)

A層厚さ:(9-60十肋)

A膚の構造:(粒状〈蟹黒く塊状〈団粒)

の4項圏を参考として郡上2号の樹南が各々3.75m、、4.Om、4.5m、5.07n、6.0〃主　7.Om、

8・Omの生長を示すであろう立地について地形図上に筆筒高線を話した。そして、筆筒高線上に位置

する植栽家系及びクローンを土語の7つのグループに分け、5.Omのグループを基準(修正±om)
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として修正を試みた。修正の値は、5・Omから各グループの等樹高値を減じた健を各家系の平均樹高

に加えるもので、具体的には3.75mの等樹裔線でグルーピングされたものの修正は、5.0-3,75

二1.25の1.25mを各平均樹高に加えて修正平均樹高とした。

表-16　　土壌調査結果

I 　No. 刮ﾆ系・クローン 乂ﾈﾄﾘ.��土　壌　型 ����xﾏｨ+8.H.��心頭厚さ ���x,ﾈｻI�"�

1 �3r�郡上2号サシキ(D �2縱��B8　(飼行) �"絣р��14 几�Yｨ自��'｢�

2 �3��郡上2号サシキ崎) 釘�#2�B。〈。〉　陶行) �����ｒ�11 弌)Y｢�

3 �3��郡上2号サンキ⑬ �2繝"�B8　(繁藤) ��絣�ｒ�15 几�Y｢�

4 鼎��郡上2号サシキ(ゆ 釘纉��B。(d)個行) �������15 弌)Y｢�

5 擢ﾂ�郡上2号サシキ(り �2縱b�Bc　(箭行) �"�����17 �$x悗�

6 鼎"�郡上2号サシキ⑦ 唐����BE　(崩磁) ��絣�ｒ�60十 �&9{��

7 鼎3ｨﾅ8�3(ﾘh5H5h4ﾈtﾂ�釘��R�B。(。)(勧め �������17 几�Yｨ耳�)Y｢�

8 鼎B�郡上2号サンキ⑨ 釘�3b�B。(d)(旬行) �"絣���13 几�Yｨ+X尨､ｸｾﾂ��

9 鼎R�郡上2号サシキ⑩ �2縱��B。(d)胸行) 辻�20 弌(�8自�陷｢�

10 鼎b�郡上2号サシキ⑪ 迭����B。(。)(飼行) �"�����14 俚�Y｢�

11 鼎r�郡上2号サシキ⑲ �2纉r�B。(。)個行) �������30 弌)Y｢�

12 �#�;��恵那4号セルフ �2紊��B。(残横) �2絣�:B��9 几�Y｢�

13 �#�"�恵那4号セルフ 唐�#B�B。(崩積) ��絣���37 亊I{��

14 偵F"�益田1号オープン 迭縱��B。(。)(崩横) �"�����19 　l 侏ｹ�2�

〕.5 擢"�益聞l号オープン 澱縱b�B。(覇碩) ��ｲ�ー �&9{��

16 嶋;��益田2号オープン 迭�#2�恥。(。)(強硬) ��絣�ｒ�13 几�Yｧ陝(悗�

17 宕"�益田2号オープン 途纉��BE　(崩績) ��ｲ�ー �&9{��

18 19 店;��:益田2号×武儀6号 ����#��BE　(崩積) ��ｲ�- �:ﾉ{��

22α 兀�ｵchﾘh6ﾘ*ﾘﾆ)=�ﾘb�6.●66 �#���域9����2.0(H) ��ﾂ�粒伏 

20 �#&"�武儀6号×恵那4号 途��b�BE　(競績) �"�����50十 冢9{��

21 �#f"�恵那4号X本巣ユ.号 途�6cr�B。(。)(崩韻) �2���ｒ�30 俚�Y｢�

22　26α 剏b那4年来本葉1菅 途繝��BD　(覇採) ��絣р��16 �ｹ{��X岔YH,弌)Y｢�

23i30a 剏b那4号オープン 澱纉"��「うD　(崩穣) ��ｲ�25 �ｩ{��

24 �����郷士4号×揖斐3寄 途�#"�BD　(崩横) �"��р��24 �ｹ{��



2.4.5.1修正平均樹高によるケルニプ毎の家系間差

等樹青線3.75n宅でグルーピングされた15区の橙栽区では、本巣●1号×恵那4号-α、武儀6号

×揖斐3号-bが修正平均樹高7.5〃2以上の生長を示した。また、恵那4号セルフは4.73?n・と生長

が憩い。

等樹高線4.Omでグルーピングされた16区の植栽区では、揖斐3号×武儀6号-b、武儀6号×

恵那4号-aが修正平均樹高7.5m以上の生長を示した。また、本巣1号オープン÷aは5.16?卑

本巣1号×武儀6号-bは5.17mと生長が悪い。

表-17　修正平均樹高

等樹高線3.75mのグループ

家系・クローン 兌ﾘｼ�ｨﾘ"�修.正 做9�9&ﾂ�

郡上2号サシキ(① ����f��2縱��　"7 十1.25 ���ﾒ�B纉b�

郡上2号サシキ‥(① �2繧�"� 迭��r�

郡上2号サシキ　⑤ �2縱b� 迭����b�

郡上2号サシヰ　⑲ ��縱�� 釘纉R�

益田2号×郵議6号-b 迭纉�� 途�#B�

本巣1号×益胴1号-b 釘繝"� 澱��r�

衣裳1号×恵那4号-a 澱纉2� 唐����

本巣1号×揖斐3号-b 迭緜R� 澱纉��

郡上4号×本築1号-b 迭縱�� 途��2�

武儀6号×揖斐3号-b 澱紊r� 途縱"�

恵那4号セルフーα �2紊�� 釘繆�c2�

憩那4号×揖斐3号二b 迭經B� 澱縱��

恵那4号オープンーb 釘緜�� 迭繝b�

繚婆3号×郡上4号-b 迭縱�� 澱纉b�

揖斐3号オープンーa 釘繝"� 澱��r�

表-18　修正平均樹高

等樹高線4.Omのグループ

家系・クローン 倅�?��修　正 做9�9&ﾂ�

郡上2号サシキ　⑲ 賑��"1 猛�3.97 偖ﾃ��4.97 

益田1号×恵那4号-b 迭經2��ﾂ� 澱經2�

益田2号オープン　ーb 迭�#2� 僖�#2�

本巣1号×武関6号-b 釘��r� 迭��r�

本巣1号×武儀6号-α 店�S�2� 澱��2��

本巣1号オープン　ーα 釘��b� 倬b��b�

本巣1号×潮随号-・b 迭纉B� 澱纉B�

郡上4号×武儀6号鵜b 迭紊r� 澱紊r�

郡上4号×揖斐3号-b 澱��r� 途��r�

武儀6号×益田1号-b 迭繝�� 澱繝��

●武儀6号×恵那4号-a 澱緜b� 途緜b�

潮阿号×益田1号-b 釘繝"� 迭繝"�

恵那4号×益田1号一a・ 迭紊�� 田｣C��

揖斐3号×恵那4号-b 澱�3�� 途繝��

揖斐3号×武関6号-b 途�#b� 唐�#b�

揖斐3号×本巣1号-b 澱�3B� 途�3B�
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等樹線4.5mでグルーピングされた7区の植栽区では、益田2号×揖斐3号-α、郡上4号×恵那

4号-16-aが修正平均樹高宮5n2以上の生長を示した。

等樹南線5.Omでグルーピングされた10

表-19　修正平均樹高

筆筒高線4・5mのグループ¥

家系・クローン 兌ﾙ*�-們��修　正 做9�9&ﾂ�

郡上2号サシキ　② 猛�m �+｢�4.23 偖ﾃ�絣�4.73 

郡上2号サシキ(砂 釘��R� 釘緜R�

益田1号×揖斐3号-b 澱經�� 途����

益田2号×濁斐3号-a 唐��{�� 唐經x�R�

本巣1号×益田1号--α 迭緜�� 澱����

郡上4号×慈耶4章一16 途�3"� 途繝"�

武緩6号オープンーb �ｩ?�� 途蔕ﾂ�

表-20　修正平均樹高

筆筒薄緑5.Omのグループ

家系・クローン 兌ﾘ�8ｺﾘｿR�修　正 做9�9&ﾂ�

郡上2号サンキ　④ ���貭�B纉��　m 、士0 ���ﾒ�B纉��

郡上2号サンキ⑨ 釘�3b� 釘�3b�

郡上2号サンキ　⑲ 迭���� 迭����

益田1号オープン　ーb 迭縱�� 迭縱��

益田2号×揖斐3号-b 途縱�� 途縱��

本巣1号オープン　ーb 釘纉R� 釘纉R�

武関6号×郡上4号-α 途緜�� 途緜��

菰犠6号×郡上4号二b 澱纉R� 澱纉R�

武犠6号オープン　ーα 途�32� 途�32�

攫斐3号×益田1号-b 澱纉�� 澱ﾃ湯�

区の植栽区では、益田2号×揖斐3号-b、

武儀6号×郡上4号-αが修正平均樹高7.5

刀l以上の生長を示した。また、本巣1号オー

プンは4.95mと生長が悪い。

等樹高線6.0mでグルーピングされた15

匿の穏栽区では、恵那4号×揖斐3号-α、

揖斐3号×本葉l号-α、揖斐3号:く武儀6

号-●αが修正平均樹高7.5m以上の生長を示

した。また、郡上4号×恵那生母-16-b

が5.29mと生長が悪い。

衰-21修正平均静粛

等樹高線6.Omのグループ

家系・クローン 假x��ﾘ"�修　正 做8�+ﾂ�

益田1号×郡上互号-b 猛�7n 猛�6.83 蔦����5.83 

益田1号×恵那4号-α 唐紊�� 途紊��

益田l号×躍斐3号-α 途緜r� 澱緜r�

益田2号×恵那4号-b 途纉�� 澱纉��

郡上4号×潮畦号16 澱�#�� 迭�#��

郡上4号×揖斐3号-α 途�#"� 澱�#"�

恵那4号×或犠6号-b 途��R� 澱��R�

恵那4号×本巣1号-b 途紊r� 澱紊r�

恵那4号オープン　ーα 澱纉"� 迭纉"�

恵那4号×輯糞3号-α 唐纉b� 途纉b�

撞斐3号×本巣1号-α 唐纉2� 途纉2�

揖斐3号×郡上4号-a 唐�#�� 途��｣��

損斐3号:く武儀6号-α 唐繝r� 途繝r�

絹斐3号×恵那4号-α 唐��r� 途��r�

揖斐3号オープン　ーb 澱纉b� 迭纉b�
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等樹高線7.On2でグルーピングされた9区の植栽区では、武儀6号×揖斐3号-aが6.78と最も

良く、大半が5m台であった。また、益田1号オープンは4.75niと生長が悪い。

筆筒高線8.Omでグルーピングされた9区の植栽区では、恵那4号〉く武儀6号-αが修正平均樹高

7.5n2以上の生長を示した。また、恵那4号セルフーbは5.24m・と生長が悪い。

褒-22　修正平均樹高

筆筒局線7.07?7のグループ

家系・クローン 假x��ﾘ"�修　正 做9�9&ﾂ�

●益田1号オープン　ーα ����"�h��{澱�　m -2.0 ���ﾒ��b縱b�

益田2号オープン　ーa 途纉�� 迭纉��

郡上生号×武儀6号-α 途縱�� 迭縱��

郡上4号×本巣1号-a 几偵S2� 店�ゴ2�

郡上4号サンキ　　ーα 澱�#�� 釘�#��

武儀6号×腰3号-α 唐縱�� 澱縱��

武儀6号X恵那4号∴b 途��b� 迭��b�

恵那4号×本巣l号-α 途繝�� 迭繝��

揖斐3号×諸岡十号-α 澱繝�� 釘繝��

嚢-23　修正平均樹高

等蘭萬線8.0?nのグループ

家系・クローン �X��:"�修　正 儷(蕀Gｲ�

郡上2号サンキ　⑦ ���ﾘ�r�ゅ����　"? -3.0 ���ﾒ�R����

益田1号×郡上4号-a ���偵S"� 澱經"�

益聞2革ま武犠6号-a ����#�� 途�#��

益郎2号×恵那4号-α し。"○○- 湯緜�� 澱緜��

本巣1号×揖斐8号-a 偵偵cb� 澱緜b�

郡上4号×恵那4母一17 ����3�� 途�3��

武儀6号×益田1号-a 湯纉�� 澱纉��

恵那4号セルフ　　ーb 唐�#B� 迭�#B�

恵那4号×武儀6号-a ���繝�� 途繝��

2.4.5.2　11埴栽区の生長羞

サンキ苗についてみると、郡上2号①}⑫及び郡上4号は巌大のものでも5.19mであり、非常に

生長が惑い。これは、郡上2、4号が邁伝的に生長が憩いのではなく、サンキ苗か実生苗かに由来す

る初期生長の連れではないかと思われる。

セルフ家系についてみると、恵那4号のみであるため十分な考察はできないが、2反復で4.73刀2、

5.24mという結幕から、少なくとも恵那4号セルフは無頼弱勢によって生長が悪くなったのではな

いかと思われる。

オープン家系についてみると、壕も良い佳長を示したものは武儀6号であり、生長の劣ったものは

益的1号、本巣l号であった。坐長の良い家系と悪い家系は約2.Omの磐が見られ、平均で翰高6.O

mとなったoこのことからオープン家系は全体の中位の生長を示している・ことが伺え、やはり自然交

配よ璃1み合せ交勘こよる方が堂長が良いことが分った。

2.4.5.5　母親別の家系群生長羞

母親が同じ家系群別にセルフ家系を除く、67植栽区で比較した結果、

益田1号を母親とした家系(8植栽区の修正平均樹高)の平均:6.28士0.83m

益田2号を母親とした家系(8植栽区の修正平均樹薗)の平均:7.08士0.84m

本巣1号を母親とした家系(10植栽区の修正平均樹高)の平均:6.22±1.00ni

郡上4号を母親とした家系(9橿戟区の修正平均樹高)の平均:6.28士1.10m

武儀6号を母親とした家系(10植栽区の修正平均街商)の平均:7.01士0.74m
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恵那4号を母親とした家系(10植栽区の修正平均総高)の平均:6.52士0.79m

揖斐3号を母親とした家系(12植栽区の修正平均薗高)の平均:7.00±0.95m

となり、益田2号、武儀6号、揖斐3号が生長が良いのに対して本巣1号、益田1号、郡上4号は生

長が悪い。

家系群毎の生長のバデッキは土語のように0.74へ1.10mとあまり差が認められないことから、

7家系群の中では益田2号、武鑑6号、揖斐3号を母親とした家系の生長が良いと思われる。

2,4,5,4　交配組み合せ

セルフ家系を除く、33家系、67積載区の修正平均薗勘こよって生長の良い交配組み合せを考え

てみると、

益朋l号が母親の場合は恵那4号、揖斐3号の花粉との組み合せが良い生長を示した。

益田2号が母親の場合は損斐3号、武儀6号の花粉との組み合せが良い生長を示した。

本巣1号が母親の場合は恵那4号、揖斐3号の花粉との組み合せが良い生長を示した。

郡上4号が母親の場合は恵那4号、揖斐3号の花粉との組み合せが良い生長を示した。

武儀6号が母親の場合は揖斐3号、郡上4号の花粉との組み合せが良い生長を示した。

恵那4号が母親の場合は揖斐3号の花粉との組み合せが良い生長を示した。

揖斐3号が母親の場合は武儀6号、本巣1号、恵那4号の花粉との組み合せが良い生長を示した。

7クローンの母親をとおして、輯斐3号の花粉を交配したものは生長が良い傾向が伺える。但し、

花粉親としては益田2号以外の6クローンの花粉を用いているため、益田2号を花粉親とした結果が

出ないのが不十分である。

ま　　　と　　　め

自然交配家系群と清英樹混合花粉交配家系群

1,自然交配では5家系間の有憲菱が殆んどみられないのに対し、精英樹混合花粉交配では家系間差

が明瞭である。花粉親を5クローンに限定した場合に有意差が顕著なことから、特定な交配組み合

わせによってより-○○煽、家系関釜が現れるものと考えられる。また、自然交配によって各精英樹の

家系間差が柄殺されることが伺える。

2,データ的には精英樹混合花粉交配の方が自"然交配よりも僅かながら生長が良い傾向があるものの、

有意差は認められないことから、自然交配が滞英樹混合花粉交配に決して劣るものではない。

ダイアレルクロスによる子供群の比較

1,立地条件を無視して、各家系・クローン間生長差を遺転的なものに由来していると考えた場合、

組み合せ交配〉自然交配〉サシキクローンの順で生長が悪くなった。“組み合せ交配では生長の良い

組み合せ家系ができたのに対し、自然交配では自殖弱勢等の点から生長が劣ったものと思われる。

サシキクローンについては、「駿に鞋木の活着率は良いが、初期生長の面では実生より劣るため下

刈や雪達しの手間がかかるものと思われる。したがって、実生苗の生産にあたっては、生長・形質

の良い交配設計のみならず、清澄の良い実生苗の生麓も考えてゆくべきである。

交配組み合せについては、生産目的に応じて考えるべきであるが、今回用いた7クローンダイア

レルクロスの生長結果から

益田1号(♀)×郡上4号(6)樹高8.27n、胸高膚径10.6c初

益田2号(♀)×恵那4号(谷)　樹高8.8m、胸紺垣径10.6肋

本巣1号(♀)×揖斐3号(6)樹高7.7ni、胸高直径　9.9m

郡上4号(♀)×恵那4号(6)薗高8.Om、胸高塵径　9.1肋
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武儀6号(♀)×益田1号(6)樹高7.9n2、胸高陸径11.2cm

恵那4号(♀)×武儀6号(命)樹高9.On7、胸高直径1l.2cm

揖斐3号(♀)×武犠6号(命)関南8.1n主胸高喧径10.lcm

が良い生長を示し、特に、母親別の家系群単位で考えると、益田2号を母親′とする家系群は、平均

樹高7.76m、平均胸高壇径9.2飾、形状比84,と良い傾向.を示した。

これらのことから、郡上郡地域の少雪地帯では益田2号の実生家系の生長が良いことが伺える。

2,立地こよる影響を修正して、各家系・クローン間鰭宙生長差を比較すると、組み合せ交配〉自然

交配〉サンキクローンの順となり、上述と同様の結果となった。

良い生長を示した交配組み合せは、

益田1号(♀)×恵那4号(6)繊高7.Om

益田2号(♀)×揖斐3号(命)樹高8.2n2

本巣1号(♀)×恵那4号(6)翰高7.6m

郡上4号(♀)×恵那4号(谷)樹高7.6m

武儀6号(♀)×揖斐3号(6)薗高7.3m

恵那4号(♀)×揖斐3号(谷)箇高7.4m

揖斐3号(♀)×武儀6号(6)薗高8.1m

となり、特に、益田2号を母親とする家系群は、上述と同様に各家系とも良い生長を示した。また、

花粉親としては、揖斐3号、潮略号が他の7クローンの母樹と組み合せ効果力薄い。但し、益田

2号については花粉親として用いていないため、花粉親にした場合、母親に用いる場合と同勘こ良

い生長を示すか否か大変興味深い。

今回の立地修正は、どのスギ家系でも同じ立地要求度であるものと仮定して実施したが、実際に

は品種、家系によって乾燥地を好む系統や湿潤地を好む系統があると思われる。

5,本試験のように家系・クローン間生長差を調査する場合、本来はできるだけ多くの試験地から同
一家系、クローンについて複数のデータを集め分析するものである。しかし、供試材料が特異な場

合には複数の試験地を設けることや、単木混交植栽は実際には難しい問題である。そのため、デー

タの解析にあたっては立地の影響を無視することができず、立地修正を要することとなる。

今回用いた立地修正の方法は、試験地内にコントロールとなるクローンの乱塊植栽を多く設けて

おけば、土壌調査土地況の結果から簡単に樹高修正ができるため、立地修正の簡便法として利用で

きる。
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